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8. Schellings Inversion der analytischen
Transzendentalphilosophie

8.1. Schellings Kritik am jacobischen Dualismus

Die Idee eines blinden Kreislaufs von Vernunftprojektionen in Jacobis Bild
vom Spiegel, der sich selbst sieht, hat Schelling dahingehend kritisiert, dass in ei-
nem solchen Zirkel der Reflexion nie ein Standpunkt bezogen werden kénne,
von dem aus der Verblendungszusammenhang selbst zu hinterfragen sei:
,Der Spiegel aber sieht nicht sich se/bst, er reflektiert, aber fiir ein Auge aul3er
ihm*. Als ein nur sich selbst reflektierender Spiegel werde Jacobis Doppel-
philosophie missverstindlich, da sie nur einen zirkuliren, sich selbst ad ab-
surdum fiihrenden Begrindungsgang vorfiihre!. Der Riickzug ins ,,Nichtwis-
sen® (,mit der Versicherung, nur im Nichtwissen sey Heil*) motiviere sich
nur dadurch, dass auf der anderen Seite ,,das rationale Wissen selbst = nicht
Wissen ist“2. Der Spiegel des Universums aber — so Schelling — ,,mul} selbst
erst im System der Philosophie abgeleitet werden®. Jacobis Position des
Vorbehalts vermittle keinen Standpunkt, der den Uberstieg der negativen in
die positive Philosophie plausibel machen kénne. Er kénne nicht den letzten
Akt des Gottsetzens® als einen Akt des Zuriicktretens in die ,,v6llige Sub-
jektivitit denken (,,vergleichbar etwa dem Akt der Andacht, die eben auf ei-
ner solchen Selbstvernichtung gegeniiber von einem Hoheren beruht*4), , der
dann wohl auch dem Wissen gegentiber als ein Akt des Glaubens oder selbst
als Glauben bezeichnet werden® mul3. Sein Sa/fo mortale sei, ohne pritendiert

1 Das gleiche Argument fithrt Hegel in der Wissenschaft der Logik an, wenn er Jacobis Dop-
pelphilosophie vorwirft, den Grundkonsens ,,der Verstandesidentitit der Metaphysik und der
Aufklirung® aufgekiindigt zu haben und zu einer-Spiegelbildlichkeit von abstraktem Denken
als ,,Form der reflektierten Metaphysik® und abstraktem Anschauen als ,,Form des unmittelba-
ren Wissens* Zuflucht zu nehmen, in der beide Seiten ,,ein und dasselbe® (Hegel 8, § 74, S.
164) sind.

2 Schelling X, 167 (= Geschichte der neueren Philosophie).

3 Schelling 1, 389 Anm. (= Abbandlungen 3ur Erliuternng des ldealismns der Wissenschafislebre).

*  Schelling X, 180 (= Geschichte der neueren Philosophie).

5 Dass vor dem Hintetgrund einer konsequent operierenden Vernunft nicht deutlich wer-
den kann, was ihr entgeht, etldutert Schelling wie folgt: ,,Das Wissen versichert sich des -
berschwenglich Seyenden dutch seine Selbstvernichtung; aber es sieht das iiberschwenglich
Seyende nicht, solang noch ein Rest von Objektivitit in ihm ist, solang es sich nicht vernich-
tet bat, es vernichtet sich also nur im Glanben, daB ihm durch diese Selbstvernichtung — gleich-
sam als Preis seiner aufgegebenen Selbstheit — das Ueberschwengliche werde. Gleichwohl, da
es sich nur als selbst Objektives, nicht auch als Subjektives vernichtet, und da es vielmehr
erst in der Subjektivitit vollendetes Wissen ist (vorher, solange es noch objektiv seyn wollte,
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zu sein, nicht in der Lage, den Zusammenhang des Unbedingten mit dem
Wissen einsichtig zu machen. Ohne diesen Zusammenhang aber sei er ohne
alle Positivitit, indem er ,,ein philosophisches Wissen und einen diesem total
entgegengesetzten, doch ebenfalls philosophischen Glauben behauptete®C.
Daher sei Jacobi ,,der Bankerott der Vernunft eben recht“’. ,,Jede Philoso-
phie®, so Schelling zu Jacobis ., Theosophismus* rickblickend in seiner Miin-
chener Vorlesungen von 1827, ,die nicht im Negativen ihre Grundlage behilt,
und ohne dasselbe, also unmittelbar das Positive, das Géttliche erreichen will,
stirbt zuletzt an unvermeidlicher geistiger Auszehrung®8. Der Skeptizismus-
vorwurf falle auf Jacobi zuriick, indem et einen unreflektierten ,, Dualismus*?
behaupte, der auf der einen Seite ein Wissen postuliere, das nicht zur Wissen-
schaft des Wahren werden kann, auf der anderen Seite einen Glauben, der
nur Spielform eines (auf unmittelbarer, innerer Erfahrung beruhenden)
,,Empirismus* sei, der sich ,,doch nicht zum Wissen (...) gestalten kann“10,

Das Ende der Jacobischen Philosophie ist die Erklirung, daf sie nicht nur tiber Gott und
gottliche Dinge, sondern auch dber das Ungottliche, dem Géttlichen Entgegenstehende
nichts ejgentlich, nimlich wissenschaftlich wisse!!.

war es das Producierende der Natur), so bliebe es gerade a/s Wissen stehen, und das letzte,
gleichzeitige Resultat wire — das vollendete und das im Glauben sich selbst vernichtende,
aber eben damit das wahrhaft Positive und Géttliche setzende Wissen. Auf diese Art also
wiite innerhalb der Philosophie selbst ein Uebergang von Wissen zu Glauben. Jacobi war in-
deB weit entfernt von einer solchen Erklarung™ (X, 180 f. = Geschichte der neneren Philosophie).

6 Schelling X, 179 (= Geschichte der neueren Philosophie).

7 Schelling XIT1, 1, 154 (= Philosophie der Offenbarung).

8 Schelling X, 176 (= Geschichte der neseren Philosophie). Eine Variante dieses Arguments ist in
der Jacobikritik Schleiermachers zu finden. Schleiermacher bezieht sich dabei auf einen Brief
Jacobis an Reinhold vom 8. Oktober 1817, in dem Jacobi seinen Gegensatz von Verstandes-
wissenschaft und Gefithl auf den Unterschied von Religiositit und Dogmatik tibertrigt. Ja-
cobi: ,,Durchaus ein Heide mit dem Verstande, mit dem ganzen Gemiithe ein Christ,
schwimme ich zwischen zwei Wassern, die sich mir nicht vereinigen wollen so, dass sie ge-
meinschaftlich mich triigen®. Schleiermacher antwortet in einem Brief an Jacobi vom 30.
Mirz 1818: ,,Die Religiositit ist die Sache des Gefiihls; was wir zum Unterschied davon Reli-
gion nennen, was aber immer mehr oder weniger Dogmatik ist, das ist nun die durch Refle-
xion entstandene Dolmetschung des Verstandes iiber das Gefithl. Wenn Ihr Gefiihl christ-
lich ist, kann dann Thr Verstand heidnisch dolmetschen? Darin kann ich mich nicht finden®
(Aus Jacobi’s Nachlaf. Ungedruckse Briefe von und an Jacobi und Apndere. Hrsg. v. Rudolf Zoepptitz,
2 Bde., Leipzig 1869, Bd. 2, S. 141).

9 Schelling X, 181 (= Geschichte der neseren Philosophie).

10 Schelling X, 184 (= Geschichte der neneren Philosophie).

11 Schelling X, 176 (= Geschichte der neneren Philosophie).
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Zwar habe Jacobi ,,das ganz richtige Gefiihl, das im Denken Erste sei nicht
auch im Sein Erste®, aber ,,dies vetleite ihn eben, das im Denken Erste ganz
wegzuwerfen“. Das Absolute, Unwandelbare sei ein , stummes Gemalde*!?
und damit ,,das Ende der Jacobischen Philosophie (...) das allgemeine Nicht-
wissen“13. Denn in der unmittelbaren Glaubensgewissheit restituiere Jacobi
nur, was et zu iberwinden glaubt: ein pantheistisches Einheitsgefiihl.

Vor dem Hintergrund dieser Jacobi-Kritik zeichnet Schelling schon im 8.
Brief der Philosgphischen Briefen von 1796, einen Begriff vom Absoluten, der
die von Jacobi aufgezeigte spekulative Grenze zwar achtet, in einer iiberra-
schenden Weise aber an die Spekulation iiber ein Selbstbewusstsein Gottes
ankntpft, wie sie Lessing im § 73 der Ergiehung des Menschengeschlechts vertreten
hatte:

Moralitit kann nicht selbst das Hochste, kann nur Anndherung seyn zum absoluten Zu-
stande, nur Streben nach absoluter Freiheit, die von keinem Gesetze mehr abweicht, aber
auch kein Gesetz mehr kennt als das unverinderliche ewige Gesetz ihres eignen Wesens.
(-..) Noch weniger ist im Absoluten ein Moralgesetz denkbar. Denn das Moralgesetz, a/s
solches, kundigt sich durch ein Sollen an, d.h. es setzt die Moglichkeit, von thm abzuwei-
chen, den Begriff des Guten neben dem des Bosen voraus. Dieser aber kann so wenig als
jener im Absoluten gedacht werden',

Mit dieser Position, die schon 1796 tuberraschend deutlich auf die Thematik
der Freibeitsschrift von 1809 voraus weist, anerkennt Schelling Jacobis Kritik
an der Vernunftimmanenz aller begrifflichen Erkenntnis, tiberwindet sie aber
auch zugleich mit dem Postulat, dass das Unbedingte Realitit nur erhalten
kann durch ein ,produktives, realisirendes Vermogen“!>, Jacobis Dualismus wird
dutch eine monistische Konzeption tberwunden, die die begriffliche Schwi-
che, sich nur durch einen Sa/to mortale ,;,aus dem Handel zu ziehen“!¢ dadurch
meidet, dass sie nach der Moglichkeit einer menschlichen Freiheit »oz einem
allmichtigen Gott fragt, die doch selbst wiederum 7z Gott gesetzt ist. Dem
Riickfall in die Theologie des jabobischen Deismus setzt sich diese Position

12 Schelling I, 155 (= Vom Ich als Princip).

13 Schelling X, 178 (= Geschichte der neueren Philosgphie).

4 Schelling 1, 322 u. 324 (= Philosophische Briefe).

15 Schelling 1, 305 (= Philosophische Briefe).

In der Frebeitsschrift (1809) bemerkt Schelling zu Jacobis These vom Pantheismus als unver-
meidlichen Fatalismus: ,,Sich durch Abschworung der Vernunft aus dem Handel ziehen, scheint
aber der Flucht dhalicher als dem Sieg. Mit dem nimlichen Rechte kénnte ein anderer der
Freiheit den Riicken wenden, um sich in die Arme der Vernunft und Nothwendigkeit zu
werfen, ohne dafl auf der einen oder der andetren Seite eine Ursache zum Triumph wire®

(VII, 338).
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ebenso wenig aus wie der Gefahr, einem unreflektierten Immanenzdenken
spinozistischer Herkunft das Wort zu reden. .

In den Miinchener Vorlesungen hat Schelling Jacobi Gerechtigkeit doch in-
soweit widerfahren lassen, als er zugesteht, ,,da8 Er von allen neueren Philo-
sophen am lebhaftesten das Bediirfnif3 einer geschichtlichen Philosophie (in
unserem Sinn) empfunden hat“!”. Jacobi hatte fiir Schelling bis in seine Spit-
philosophie einen Grundkonflikt artikuliert, aus dessen Uber\'vindu.ng Schel-
lings eigene Position hervorgegangen ist. In diesem Sinne ist seine Wert-
schitzung zu verstehen: ,Mit seinem Verstand gehorte er ganz und un-
getheilt dem Rationalismus an, mit dem Gefiihl strebte er, abet vergebens,
tiber ihn hinaus“18,

Kierkegaard, der gewiBl diese Hochschitzung vor der empirischen Philo-
sophie Jacobis teilte — immerhin konnte et Schelling in seiner Berliner Vorle,‘—
sung im Wintersemester 1841/42 sagen héren: “Im ,Denkmal an ]acqbl’
(1812) ist der Anfang der positiven Philosophie®!® — wiederholt diese Ein-
schitzung mit fast den gleichen Argumenten in der Abschliefienden unwissen-
schaftlichen Nachsobrift: Jacobi sei sich, indem er den Glauben blof als Gegen-
ptinzip zum Denken statuiete, ,,dialektisch (...) nicht klar tiber den SprL.mg,
daB dieser sich nimlich nicht direkt dozieren oder mitteilen 148t, eben weil er
der Akt der Isolierung ist und fiir das, was sich gerade nicht denken lifit, es
dem einzelnen anheimstellt, ob er sich kraft des Absurden entschlieBen will,

es glaubig anzunehmen“?.

Die produktive Funktion der jabobischen Philosophie fir Schellings frithe
Systementwiirfe ist in dieser spaten Abrechnung, zumal verschirft durch deg
Streit VVon den gittlichen Dingen (1811, 1812), nicht mehr etkennbar. Der radi-
kalisierten Vernunftkritik Jacobis aber hat Schelling, obwohl et sie geradezu
ihrer Intention nach umkehrt und so einen neuen Zugriff auf die kritische
Philosophie, insbesondere auf die von Jacobi vollig vernachlissigte Kritik der
Urteilskraft gewinnt, mehr zu verdanken, als seine Polemik vermuten laBt
Noch Hegel erkennt in dem gemeinsam mit Schelling herausgegebenen Kﬂtz
schen Journal der Philosophie von 1802/3 in Jacobis Radikalisierung des. (kanti-
schen) Dualismus die eigentlich bahnbrechende Kernidee eines Begriffs von
Wissenschaft, die als Ganzes unter der Form der Einbeit stehen musse:

17 Schelling X, 168 (= Geschichte der neneren Philosophie).

18 Ebd. 4
19 Schelling: Philosophie der Offenbarung 1841/42. Hrsg. v. Manfred Frank. Frankfurt am Main
1993, S. 138.

2 Soren Kierkegaard: Abschlieffende Unwissenschaftliche Nachschrift I. Ebd., S. 93.
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Wenn auch die héchste philosophische Erscheinung der letzten Zeit die fixe Polaritit des
Innerhalb und AuBerhalb, Diesseits und Jenseits nicht so weit uberwunden hat, daB nicht
eine andere Philosophie, mit der man sich im Wissen dem Absoluten nur nihert, und ei-
ne andere, die im Absoluten selbst ist (gesetzt, die letztere werde auch nur unter dem Ti-
tel des Glaubens statuirt), als entgegengesetzte zurlickblieben, und wenn auf diese Art
dem Gegensatz des Dualismus seine hochste Abstraktion gegeben und die Philosophie
damit nicht aus der Sphire unserer Reflexionscultur herausgefithrt worden ist, so ist
schon die Form der héchsten Abstraktion des Gegensatzes von der groBten Wichtigkeit
und von diesem schirfsten Extrem der Uebergang zur dchten Philosophie um so leichter,
weil die Idee des Absoluten, die aufgestellt wird, eigentlich selbst schon den Gegensatz,
den die Form einer Idee, eines Sollens, einer unendlichen Forderung mit sich fiihrt, vet-
wirft?!,

Schellings philosophischer Ubergang auf ein Absolutes, der den bei Jacobi
unvermittelten Dualismus von Glauben und Wissen Uberwindet, ist aus der
Einsicht heraus entstanden, dass es gerade die der Vernunft eigentiimliche
Selbstnegation des Denkens sein miisse, die das Primat begriinde, alle Philo-
sophie habe vom Unbedingten ausgugehen. Erst ein solcher Zugtiff auf das
Unbedingte kénne die Problematik im jabobischen Dualismus auflésen hel-
fen, wie die These von der Selbstvernichtung des Denkens sich zu der An-
nahme verhalte, dass das Unbedingte immer das erste und nicht das letzte
sei. Wie Jacobi teilt Schelling dabei die Einschitzung, auch Kants Form det
Reflexion produziere nur eine ,,endlose Entzweiung®, deten ,,trennendes Ge-
schaft“ die Identitit ,in der Wurzel todtet“ und insofern nur ,,megativen
Werth“?2 habe. Im Unterschied zu Jacobi aber ist Schelling davon uberzeugt,
man miisse in dem Zirkel ewig nur ,,sich selbst darstellender Vorstellungen®
einen Standpunkt beziehen kénnen, wo der an sich blinde Kreis der Reflexi-
on als eine Formation in der Bildungsgeschichte des Ich durchsichtig werde
und iber sich hinausweise. Nicht als SelbstverschlieBung des kritischen Ge-
schifts vor einer metaphysischen Hinterwelt des Ding-an-sich und die Her-
absetzung des Ich zu einem bloB logischen Subjekt, das den ,,Geist (...) in ei-
nen todten Spiegel der Dinge“? verwandelt, versteht Schelling den Kritizis-
mus, sondern als Selbstvermittlung eines absoluten Ich, die gerade auch dort
stattfindet, wo es sich in seinen Objektivationen selbst verkehrt?*.

2 Hegel 2, 181f. (= Jenaer Schriften v. 1802/3); ebenso Schelling V, 13.

2 Schelling 11, 13f. (= Ideen u einer Philosophie der Natur).

B Schelling I1, 19 (= Ideen 3u einer Philosophie der Natur).

% Ganz in diesem Sinne versucht Schelling den Idealismus Kants gegen den seiner Apolo-
geten (die die Welt nur in eine Vorstellung verwandeln wollen) zu verteidigen: ,,Der Idealis-
mus zuerst (den Kant auf immer aus den Képfen der Menschen verbannen wollte) hatte das
Objekt von der Anschauung, den Gegenstand von der Vorstellung getrennt. Der Idealist in
diesem Sinne ist einsam und verlassen mitten in der Welt, von Gespenstern iiberall umgeben.
Fir ihn gibt es nichts Unmittelbares, und die Anschauung selbst, in welcher Geist und Objekt
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Noch im System des transzendentalen Idealismus von 1800 ist der Entfrem-
dungszusammenhang der Spiegelwelt vom Vorbehalt eines absoluten Ich her
gedacht?, das an seinen eigenen Objektivationen nicht scheitert, sondern sie
ganz, und gar als vollstindige Selbstanschauungen verwirklichen méchte. Das
Ich bleibt Zuschauer: ,,Es will nicht das Produkt, sondern in dem Produkt sich
selbst anschauen‘?, Gerade das Scheitern an einer besinnungslosen Natur be-
deutet nicht das Ende eines leeren Blendwerks, sondern den Anfang eines (para-
doxen) Scheins, in welchem ,die Vorstellungen zugleich als sich richtend
nach den Gegenstinden, und die Gegenstinde als sich richtend nach den
Vorstellungen gedacht werden“?’ miifiten. Die Witklichkeit dieses Scheins

susammentreffen, ist ihm nichts als ein todter Gedanke® (I, 362; Schelling rekurriert hier auf
cine Formulierung von Jacobi, 11, 216f. = David Hume iiber den Glanben). Dagegen habe Kants
Absicht und der ,,Zweck der theoretischen Philosophie® darin bestanden, ,,die Realitit un-
sers Wissens zu sichern. Wie er das gethan habe, hielt ich umso mehr der Miihe werth, so
deutlich und unverstindlich, wie méglich, zu sagen, je wenigere es giebt, die das kénnten,
oder, wenn sie kénnten, wollten® (I, 363, zit. nach der 1. Auflage = Abbandlungen zur Erliute-
r1ng).

25 Will man sich den Status der schellingschen ,,Objektkonstitution® mit der Spiegelmeta-
pher verdeutlichen, erfasst man die Reflexionsproblematik nur einseitig. Eschenmayer hat
dies im Briefwechsel mit Schelling besonders prignant hervorgehoben: ,,Der Verstand ist
gleichsam ein Spiegel von doppelter Reflexion, und das Ich sein mittlerer aber durchsichtiger
Beleg, oder vielmehr die in der Mitte schwebende Fluxion desselben® (VIII, 147). ,,Die Spie-
gelmetapher (...) ist nicht ausreichend, denn spieglungsfihig ist (nimmt man die Metapher in
ihrer physikalischen Grundbedeutung ernst) immer nur die AuBenseite bereits vorhandener
Objekte der Natur, die natura naturata, nicht jedoch der innere Erzeugungsprozel3 der Na-
tur, die natura naturans. (...) Es ist so gerade die Spiegelmetapher fiir Erkenntnis, die uns den
Zugang zum Produzierenden der Natur verstellt. Der Spiegel war traditionell e Metapher
fiir Reflexionsvorginge. Mittels Reflexion konstituieren wir die Natur aber als Nichtich, als
Erkenntnisgegenstand. Um das autonome Produzieren der Natur einsehen und erkennen zu
konnen, muBte Schelling daher eine Uberwindung der bloBen Reflexionsstruktur unseres
Erkennens anstreben. (...) Diese Handlung, die sowohl das empirische Ich als auch die die-
sem entgegengesetzte Objektwelt zum Resultat hat, wird von Schelling auch als ,,absolutes
Ich* bezeichnet* (Marie-Luise Heuser-KeBler: Kritisches Votum 3u H. H. Holz ,,Uber das speku-
Jative Verhiltnis von Natur und Freibeit”. In: Philosophie der Subjektivitit. Zur Bestimmung des
neuzeitlichen Philosophierens. Akten des 1. Kongresses der Internationalen Schelling-
Gesellschaft 1989. Hrsg. v. Hans Michael Baumgartner und Wilhelm G. Jacobs. Stuttgart-
Bad Cannstatt 1993, Bd. 1, S. 132).

2 Schelling 111, 455 (= Syster des trans3endentalen Idealismus). In den Abbandlungen ur Erlinte-
rung des Tdealismmus der Wissenschafislebre (1796 /7) bezeichnet Schelling diesen Standpunkt als
den eines Wesens, ,,das seinen Handlungen se/bst eine dullere Sphire gibt, das sich selbst er-
scheint, fiir sich selbst und durch sich selbst empirisch wird — ein Princip, das, weil ihm alles andere et-
scheint, selbst nicht Erscheinung sey, oder unter Gesetzen der Erscheinung stehen kann®
@, 397).

21 Schelling 111, 348 (= System des transzendentalen 1dealismus).
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aber, die inmitten des Scheins der Wirklichkeit ihre Macht entfalte, verbiirge
a]_le'm die Kunst. Sie sei durch die Versohnungskraft des schonen Scheins, der
einen ,unendliche[n] Widerspruch vereinigt*?®, Offenbarung des Absoluten und
so das nie hinwegzuleugnende Dokument dafur, dass die philosophische
Spekulation zu Recht vom Absoluten ausgehe?. Die entscheidende Einsicht
dass Philosophie und Lebenswelt sich nicht in einer uniiberbriickbaren Dif—,
ferenz zueinander befinden, formuliert Schellings poetischer Idealismus um
1800: ,,das Reflektirtwerden des absolut UnbewuBten und nicht-Objektiven*
ist nicht durch einen Akt der Erkenntnisrelation, sondern ,,nur durch einen
dsthetischen Akt der Einbildungskraft méglich*3,

Diese Ubetlegung bringt ihn der negativen Asthetik Jean Pauls nahe, auch
wenn sie aus der entgegengesetzten Perspektive, nimlich aus der Innenper-
spektive des Vernunftsystems entwickelt ist. Das ausschlaggebende Kriteri-
um des Bildes, abbildend einzustehen fur etwas Abwesendes, ist in der Kunst
der Ausgang aus der Welt der (transzendental) erzeugten Fiktionen in die rea-
le Welt. Dadurch gerit etwas in den Blick, das Schelling unter Berufung auf
Jakob Béhme als den gréBten Mangel der jabobischen Doppelphilosophie
empfindet, nimlich dass sie sich nicht zu einer ,,besonnene[n] Doppelheit*“3!
durchringen kann, die der Anerkennung der Natur als einer eigentiimlichen
Reah.téit entspringt. Der ,,bloB3 subjektiven Empfindung” Jacobis fehle es
nimlich ,,ginzlich an dem substantiellen Inhalt des eigentlich-speculativen
Mysticismus“32. Das Moment der Wahrheit in der Kunst aber, das den bil-
derstichtigen Menschen tiber sich hinaushebt, indem sie dem Endlichen jene
Durchsichtigkeit gibt, darin die ,,Odyssee des Geistes*3? zu erkennen, ist die
Erl6sung der Natur aus dem Gegenbild einer fremden, schicksalstrichtigen
Macht. Auch Hegel beschreibt diese Urszene philosophischer Erfahrung, die

% Schelling 111, 623 (= System des transzendentalen 1dealismus).

29. ,»Kunst also leistet das, was Philosophie aufgrund ihrer reflexiven Struktur von sich her
nicht zu leisten vermag: das Absolut-Identische ungetrennt, als die Einheit der Gegensitze
,BewuBt“und UnbewuBt’, ,Endlich und Unendlich’, ,Ideal und Real’ objektiv zuginglich zu
rsntitt:ilgzr;t 1(9\5g§jcr;erl gfawrwaltes: Einleitung in: F. W. ]. Schelling, Texcte zur Philosophie der Kunst.
30 Schelling 111, 351 (= System des transendentalen 1dealismus).

i Scheﬂ:mg X, 188 (= Geschichte der neueren Philosaphie).

%2 Schelling X, 192 (= Geschichte der neueren Philosophie). Gegen die vermeintliche Theosophie
de“s spiten Jacobi argumentiert Schelling, dass in ihr das Gefiihl — in Fortsetzung ,,jene|t]
f@here[n] Philosophie des Nichtwissens® — ,,nur der Hunger nach Wissen® sei. jaco{)’i greift
d.le Substanz pjcht an, er stoft sie sogar von sich, und 1iBt daher auch die Nat’l,lr ganz anfSer
:lCh; seine Philosophie ist ein Gegensatz gegen alle Naturphilosophie‘ (ebd., 189).

> Schelling 111, 627 (= System des transgendentalen 1dealismus).
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in der empirischen Realitit nur verschleiert3 erst in der Kunst ,,das Absolute
durch sich hindurchblicken 13Bt“35, in seinet Jenaer Realphilosophie von 1805
unter dem Titel Nacht der Aufbewabrung als eine diffuse Bilderflut, auf der die
menschliche Intelligenz bewuBtlos treibt:

Der Mensch ist diese Nacht, dies leere Nichts, das alles in ihrer Einfachheit enthalt, ein
Reichtum unendlich vieler Vorstellungen, Bilder, deren keines ihm gerade einfillt oder
die nicht als gegenwitrtige sind. Dies die Nacht, das Innre der Natur, das hier existiert —
reines Selbst. In phantasmagorischen Vorstellungen ist es ringsum Nacht; hier schiefit dann
ein blutig Kopf, dort eine andre weie Gestalt plotzlich hervor und verschwindet ebenso.
Diese Nacht erblickt man, wenn man dem Menschen ins Auge blickt — in eine Nacht
hinein, die furchthar wird; es hingt die Nacht der Welt hier einem entgegen®®.

In diesem Schacht der Innerlichkeit ¥ ist alles Schattenbild, ein Hohlenteich det
unbeseelten Natur. Diese Urszene aller Erfahrung, die dem Ich in seiner
Endlichkeit unbewuBt vorhergeht, trigt nicht von ungefihr Ziige derjenigen
Negativitit, die Jacobi der epistemischen Verfassung des Wissens beschei-
nigt. Schelling iibernimmt diese Kritik Jacobis, dass die Erfahrungswirklich-
keit nicht einfach als Setzung eines absoluten Ich (durch Einschrinkung sei-
ner Absolutheit) deduziert werden kénne, sondern ein unbegreiflicher Rest
{ibrig bleibe, der ,bereits-da-seyend-ist“. Statt diesen ,,Rest* aber nun als das
schlechthin Unmittelbare im jabobischen Sinne zu verstehen, depotenziert et

3 Zur Verschleierungsfunktion von ,Realitit’ in Hegels Logik vgl. Michael Theunissen: Sein
und Schein. Frankfurt am Main 1978, S. 100.

35 Vgl Hegel 13, 22 (= Vorlesungen iiber die Asthetik 1). Fiir Hegel ist allerdings die Kunst, aus
ihrem religiésen und kultischen Zusammenhang entlassen, nicht meht der Problematik ge-
wachsen, die festgewordenen Gegensitze von ,,absoluter Subjektivitit und absoluter Objek-
tivitat“ aufzuheben (Hegel 2, 21 = Differenz, des Fichteschen und S. chellingschen Systems der Philoso-
phie v. 1801). Diese Aufgabe kann sich nur noch die philosophische Reflexion zu Eigen ma-
chen. Bereits in der Differengschrift von 1801 unternimmt Hegel den Versuch, die Kunst als
,,Aberglauben® und _unterhaltendes Spiel“ zu charakterisieren. Mit der These vom Vergan-
genheitscharakter Kunst (eine Formulierung aus der Vorlesung gur Asthetik, die erst in det
Hotho-Nachschrift von 1835 auftaucht) scheint die Kunst nur noch eine Einheit zu reprisentie-
ren, so dass die Kunst dem Begriff eigentlich nur noch als Erinnerung bleibt. ,,In allen diesen
Beziehungen ist und bleibt die Kunst nach der Seite ihrer hochsten Bestimmung fiir uns ein
Vergangenes. Damit hat sie fur uns auch die echte Wahtheit und Lebendigkeit verloren und
ist mehr in unsete Vorstellung verlegt, als daB sie in der Wirklichkeit ihre frihere Notwendig-
keit behauptete und ihren héheren Platz einndhme™ (Hegel 13, 1, 25 = Vorlesungen iber die As-
thetike).

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Jenaer Systementwiirfe I11. Hamburg 1987, S. 172.

3 Vgl. Hegel 10, 3, 260 (= Engyklopddie der philosophischen Wissenschafien).
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ihn zu ,eine[r] Region jenseits des jerzt vorhandenen BewulB3tseyns“3®, die als
transzendentale Vergangenheit des Ich dem Ich selbst unbegteiflich bleibt.
Gelinge es, dieses Reich des Unbewufiten, das dem Denken uneinholbar
vorausliegt, vollig nach aullen zu kehren, so mii3ten wir ihre Traumwelt zwar
als den versteinerten Schein der Realitat anerkennen, konnten in dieser Wirk-
lichkeitserfahrung aber auch einen Standpunkt der Freiheit beziehen, von
dem aus die ,,Grinzsteine der Abstraktion‘3® — wie Nietzsche formuliert —
verrickt werden kénnten und die Welt der Dinge im Schein der Kunst als
verlorengegangene Bildungsgeschichte des Ich durchsichtig wiirde. Das Sys-
tem des transzendentalen Idealismus ist, wie Schelling in der Ruckschau der Miin-
chener Vorlesungen bemerkt, der Versuch eines solchen richtungsweisenden his-
torischen Philosophierens, um

den unzerreiBBbaren Zusammenhang des Ich mit einer von ihm nothwendig vorgestellten
AuBenwelt durch eine dem wirklichen oder empirischen BewuBtseyn vorausgehende
transscendentale Vergangenheit dieses Ich zu erkliren, eine Erklirung, die sonach auf ei-
ne transscendentale Geschichte des Ichs fithrte. Und so verrieth sich schon durch meine
ersten Schritte in der Philosophie die Tendenz zum Geschichtlichen wenigstens in der
Form des sich selbst bewuB3ten, zu sich selbst gekommenen Ich®.

Zwi§chen dieser ersten prinzipiellen Grundlegung von Schellings Philosophie
— seinem ,,Princip der Erfindung“4! — und seinem kunstphilosophischen An-
satz bzw. systemphilosophischen Abschlu} — der produktiven Anschanung in der
bé’fbﬁm Poteng, die den Rest des Erfindungspensums tibernimmt — besteht der
Wirkungszusammenhang#?, nach dem das Ich als das Prinzip des Wissens

38 Schelling X, 93 (= Geschichte der neneren Philosophie). ,,Angewiesen nun, die Philosophie da
atllfzunehmen, wo sie Fichte hingestellt hatte (...) ergab sich nun aber sogleich, daf3 freilich
die AuBBenwelt f#r mich nur da ist, inwiefern ich zugleich selbst da und mir bewuBt bin (dieB
errsteht sich von selbst), aber da3 auch umgekehrt, sowie ich fiir mich selbst da, ich mit bewn/it
211‘1‘, (dat\)[;,) mit dem ausgesprochenen Ich bin, ich auch die Welt als beteits — da — seyend fin-
e (ebd).

¥ Friedrich Nietzsche: Ueber Wabrheit und Liige im anssermoralischen Sinne. In: Simtliche Wer-
ke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden. Htsg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari
Berlin / New York 1967ff. Bd. 1, S. 888. .
4 Schelling X, 93f. (= Geschichte der neneren Philosophie).

4 Schelling X, 98 (= Geschichie der neneren Philosophie).

42 . Dass »die Verkennung des kunstphilosophischen Abschlusses mit einer Verkennung des
p@lpieﬂen Ansatzes dieses Systems zusammenhingt®, ist von Dieter Jihnig schon friih als
DeSderat der Forschung herausgestellt worden, ,,mit dem Ziel, Schellings Behauptung iiber
die Kunst zu priifen, jener prinzipiellen Problematik nachzugehen®, die dem Transzendental-
sysfem.,,im Ganzen zugrunde liegt™. Problematisch wird Jahnigs These, wo er sie auf die
Spitphilosophie Schellings ausweitet. Denn Jihnig sucht nicht nur im System des transzendenta-
len Idealismus seine These von der relativierenden Funktion der Kunst fiir eine systematische



228 Schelling

selbst zum Wissensgegenstand werden z#ff, wenn es sich nicht im blinden
Kreislauf eines Spiegels, der sich selbst reflektiert, verlieren soll. Es mul3 ein
Bild von sich selbst als Begriindendem zeigen, das heisst in einer Anschau-
ung dokumentieren, was in intellektueller Anschauung unmittelbar von sich
her entspringt, um Philosophie zur ,.epischen Anamnese des Selbstbewul3t-
seins {iberhaupt zu befihigen. Schellings Kritik an Jacobi fithrt zu einer
Philosophie des Awusgangs vom Unbedingten in der Einsicht, dass dies auch die
leitende Grundintention des #nvollendet gebliebenen Kritizismus” Kants gewe-
sen sei. Die Logik dieser Philosophie der Uberbietung aber zwingt Schelling
schlieBlich, die theoretisch wie praktisch ganz und gar haltlose Vorentschei-
dung iiber ein Unbedingtes in unserem Wissen und Handeln selbst zum Ge-
genstand einer (isthetischen) Anschauung zu machen, in der die Intelligenz
,gleichsam ganz aus sich selbst heraus“#* gebracht ist.

8.2. Schellings Aufstufung der kantischen Vernunftkritik

Den Akt des Zuriicktretens in die véllige Subjektivitit, der bei Jacobis Uber-
gang von der negativen zur positiven Philosophie fehlt, hat Schelling als im-
plizite Leistung der kantischen Philosophie herausgestellt: ,,Kant war der ers-
te, der nirgends unmittelbar, aber iiberall wenigstens mittelbar das absolute
Ich als das letzte Substrat alles Seyns und aller Identitit aufstellte und zuerst
das eigentliche Problem der Méglichkeit eines noch tiber die blofle Identitat
hinaus bestimmten Etwas fixirte (...)“4. Die Rekursivitit dieser Argumentati-

Philosophie aufzuzeigen, sondern weitet seine These auch auf die Spitschriften aus, in denen
Schelling sich aus gleichen Motiven der Mythologie und Offenbarung zuwende, ,,um die
bleibende und bis zuletzt wachsende Finsicht in die Aporien der Philosophie als Wissen-
schaft, fiir die der Bezug zur Kunst das erste, der Bezug zur ,Mythologie’ und ,Offenbarung’
das letzte Indiz* ist, darzustellen (Dieter Jahnig: Schelling. Die Kunst in der Philosophie. Bd. 2: Die
Wahrheitsfunktion der Kunst. Pfullingen 1969, S. 9, 13). Vgl. im Gegensatz dazu die Thesen von
Xavier Tilliette und von Axel Hutter, daB mit den Spitschriften die Orientierung an der
Kunst in eine geschichtliche Orientierung transformiert werde (Xavier Tilliette: Schelling. Une
philosophie en devenir. 2 Binde, Paris 1970; Axel Hutter: Geschichthche Vernunfi. Die Weiterfiibrung
der Kantischen Vernunftkritik in der Spatphilosophie Schellings. Frankfurt am Main 1990).

43 Bernhard Lypp: Asthetischer Absolutismus und politische Vernunft. Zum Widerstreit von Reflexcion
und Sittlichkeit im deutschen Idealismus. Frankfurt am Main 1972, S. 94. Vgl. auch Dieter Jihnig
(1966), Bd. 1, S. 231.

“ Schelling ITL, 611 (= System des transzendentalen Idealismus). Vgl. hierzu die Studie von Wolf-
gang Janke: Intellektuelle und dsthetische Anshanung. Zu Schellings ,,System des transzendentalen 1dea-
lismus“ In: Wolfgang Janke, Entgegensetzungen. Studien zu Fichte-Konfrontationen von
Rousseau bis Kierkegaard. Amsterdam, Atlanta 1994, S. 69-82.

4 Schelling I, 232 Anm. (= Vom Ich als Princip).
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on hat Schelling in dem Bild festgehalten, dass dies nut einem ,,Genius*
moglich sein konnte, ,,der, gleichsam sich selbst voraneilend, von dem
hochsten Punkt aus nun tber eben die Stufen Aerabsteigt, Gber welche andere
allmahlich emporsteigen miissen#6. Dieses Bild vom sokratischen Maieutiker —
dem existentiellen Denker, der sich selbst zurticknimmt, um dem Schiiler den
Weg zu erleichtern, er selbst zu werden — wird Kierkegaard an den Anfang
seiner Philosophie setzen. Sokrates sei ,,nicht ohne positives System gewesen,
sondern ohne Positivitit 4.

Schellings Differenz von ,,Geist und Buchstabe“ der Kritischen Philoso-
phie ist derselben Idee geschuldet: ,,(...) hingegen glaube ich, gegen solche
Anhidnger Kants, die voraussetzen, daf er selbst schon die Principien alles
Wissens aufgestellt habe, bemerken zu diirfen, dafl sie wohl den Buchstaben,
aber nicht den Geist ihres Lehrers erfal3t haben*“48. Seine Variation von Geist
und Buchstabe der kantischen Philosophie — seine Absicht, ,,die Resultate der
kritischen Philosophie in ihrer Zuriickfithrung auf die letzten Principien alles
Wissens darzustellen“®, wie er es in seiner Frithschrift om Ich als Princip der
Philosophie (1795) ausdriickt — findet sich auch im Ansatz schon 1794 in der
Schrift Ueber die Maglichkeit einer Form der Philosophie diberhanpt in dem Versuch
wieder, fir die Form der Philosophie, wie sie Kant gegeben habe, ein Prinzip
aufzufinden, das ihren ,,notwendige(n) Zusammenhang*“> aufzeigen solle.

Den Mangel, dieses Prinzip nicht als einheitsstiftendes Prinzip fur alle kri-
tischen Unternehmungen erkannt und damit deduktiv die Kategorien des
Verstandes aus den Grundsitzen der Wissenschafislehre hergeleitet zu haben>!,
sieht Schelling in einer eigentiimlichen Schwiche des kantischen Vorstel-
lungsbegriffs begriindet, der seinen Negativismus von Anfang an festgelegt

4 Fbd.

47 Soren Kierkegaard: Uber den Begriff der Ironie. Ebd., S. 216.

# Schelling I, 153 (= Vom Ich als Princip).

¥ Schelling 1, 152 (= Vom Ich als Princip).

%0 Schelling I, 87 (= Uber die Méglichkeit einer Form). Schelling deutet schon in seiner Frithphi-
losophie die intellektuelle Anschauung in deutlicher Absetzung zur fichteschen Konzeption
nicht von einem transzendentalen Ich, sondern einem Unbedingten her, das dem Ich struk-
turell vorgeordnet ist (vgl. Reinhard Lauth: Die erste philosophische Anseinandersetzung pvischen
Fichte und Schelling (1795-1796). In: ZPhF 21 (1967), S. 341-367).

5! In der Friihschrift Uber die Méglichkeit einer Form der Philosophie (1794) bewertet es Schelling
— trotz der Versuche Reinholds mit seiner Elementarphilosophie die Widerspriiche zu behe-
ben — als eine Schwierigkeit in dem Ansatz der Kritik der reinen Vernunft, ,,eine Form aller Phi-
lqsophie zu begriinden, ohne dafl doch irgendwo ein Princip aufgestellt war, durch welches
nicht nur die allen einzelnen Formen zu Grunde liegende Urform selbst, sondern auch der
nOFhwendjge Zusammenhang derselben mit den einzelnen von ihr abhingigen Formen be-
griindet worden wiire* (I, 87). Vgl. Michaela Boenke: Transformation des Realititsbegriffs. Untersu-
chungen zur friihen Philosophie Schellings im Ausgang von Kant. Stuttgart 1990, S. 173 — 183,
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habe: , Der Akt, der dem Philosophen (der Zeit nach) zuerst vorkommt, ist
allerdings der Akt des BewuBtseyns, aber Bedingung der Moglichkeit dieses
Akts muB ein hoherer Akt des menschlichen Geistes selbst seyn‘>2,

Schon Reinholds ,,Neue Theorie des Vorstellungsvermogens® bzw. ,,El.e—
mentarphilosophie® hatte diese Schwiche im ka.ntische'n Vorstelluggsbegﬁff
durch ein Prinzip zu iberwinden versucht, das durch sich S?lbst evu:'l.ent .sc‘:‘m
und dadurch dem ,,ganze[n] Gebiude der Wissenschaft® seine ,,Festigkeit ?3
verleihen sollte. Dieses Prinzip, das Reinhold der VII. Beilage von Jacobis
Spinozabiichlein (2. Auflage von 1789) entlehnt hatte? wihlt Schelling zum
Ausgangspunkt seiner die Kiritische Philosophie iibc.:rwm'denden Spekulation.
Nicht mehr eine Philosophie, die iiber die Mdglichkeiten der Erkenntnis
bzw. des Wissens kritisch reflektiert, bestimmt seinen Ansatz, sondern der
Ausgang von dem formalen Entwurf eines keinen weiteren Bedingungen un-
terwotfenen selbstbewuBten Geistes.

Schellings Ansatz, die kritische Philosophie Kants zu ﬁberbife'Fen, besteht dat-
in, ihr einen Widerspruch in der Selbstbegriindung der kritischen Methgde
nachzuweisen, den Kant im Bewusstsein seiner aporetischen Konstruktion
zwar gesehen, aber nicht hat auflésen kénnen: den Standpur'lkF des Betrach-
ters selbst zu hinterfragen, der jenseits des BewuBtseins existiert, das Kant
auf die Bedingungen seiner Méglichkeiten hin kritisiert. Dieses Selbstbewul3t-
sein, das nicht mehr als Ding unter anderen Dingen aufgefunden werden
kann, weil es diese vielmehr erméglicht, muB als transzendentales Ut-
sprungsphinomen angenommen werden, um iiberha}lpt die Einheit und Gi-
schlossenheit der Philosophie sicherzustellen. Es sei als ,,Wissen von uns”,
zugleich das ,.erste Wissen fiir uns“>, Die eigentiimhch; Schwiche Kants,
die gleichzeitig den propéadeutischen Nutzen seiner Schriften ausmack.l'e, be-
stehe darin, am Ende die philosophische Vernunft, die seinem System tiberall
zugrunde liegt, nicht selbst thematisiert zu haben.

52 Schelling I, 100 Anm. (= Uber die Miglichkeit einer Form). Auch fiir Kie.rkegaard i§t die IFO—
nie ein negativer Begriff, der in seiner Unmittelbarkeit fir das @enschhchc D"asel:m an slc-h
selbst zeigt, ,,wie schwer es witd, das Bild von ihm festzuhalten, ja daB es unmoglich zu sein
scheint oder doch zumindest ebenso miihselig wie der Versuch, einen Ko_bold abngllden
mit der Kappe, die ihn unsichtbar macht* (Séren Kierkegaard: Uber den Begriff der Ironie. Ebd.,
553 l%ﬂ Leonhard Reinhold: Uber das Bediirfnis, die Mdglichkeit und die Edigenschaften ?z'nex- allge-
meingeltenden ersten. Grundsatzes der Philosaphie. In: K. L. Reinhold, Beytrige zut Berichtigung
bisheriger Missverstindnisse der Philosophen. Jena 1790, Bd. 1, S. 93-164, hier: S. 119.

54 Schelling 1L, 358f. (= System des transzendentalen Idealismns). - o

55 Vgl. dazu die Position von Wolfdietrich Schmidt-Kowarzik: Zur Dialektik des Ve.r/Jalz‘m:{es
von Mensch und Natur. In: Natur und geschichtlicher ProzeB. Studien zur Naturphilosophie
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Schelling hat die Position des bloBen Zuschauens in Kants oberstem Grund-
satz, det reinen Apperzgeption (oder dem Ich denke), als den Standpunkt kriti-
schen Philosophierens zu kennzeichnen versucht, den das regressiv-ana-
lytische Verfahren der transzendentalen Reflexion immer hinter sich lassen
musse, wenn sie die Vernunft auf den Bereich moglicher Erfahrungen
restringiere. Dem Verfahren des Kritizismus sei bei der Erkenntnissicherung
ein ,,Mangel an Selbsterkenntnis“>¢ eigentiimlich und notwendig, der daraus
resultiere, dass es ,,den Standpunkt, von welchem aus die Welt betrachtet
werden muB3“, verlére und ihn nur noch ,zheoretisch (d. h. in der Welt
selbst)“>” wiederfinden koénne. Mit dem gleichen Argument hatte schon
Reinhold in den Bey#rige[n] zur Berichtigung bisheriger Missverstindnisse der Philoso-
phen (1790, 1794) das regressiv-analytische Vorgehen der Vernunftkritik
durch eine synthetisch-progressive Lesart (wie Kant sie in den Prolegomena aus
propadeutischen Griinden vorgetragen hatte) erginzen und so die Kritik aus
einem obersten Grundsatz, dem Sargy des Bewnfitseins hetleiten wollen®. Zwi-
schen dem operationalen Teil der dialektischen Selbstkritik der Vernunft und
der Bedingung der philosophischen Reflexion selbst — zwischen den Expli-
kationsmitteln der Kritik und ihren impliziten Voraussetzungen — klaffe ein
Widerspruch, der die kantische Vernunftkritik zu Recht dem Vorwurf aus-

F. W.]. Schellings. Hrsg. v. H. J. Sandkihler, Frankfurt am Main 1984, S. 145-174). Nach
Schmidt-Kowarzik hat Kant ,sein Werk der Kritik der reinen Vernunft nicht zu Ende
[ge]fuhrt. Sein geniales Unternehmen der dialektischen Selbstkritik der Vernunft an und
dutch sich selber vergiBt am Ende, sich selber zu thematisieren; zeigt zwar die Moglichkeiten
und Grenzen unserer Vernunft auf, ohne abschlieBend jene philosophische Vernunft zu be-
denken, die hier Moglichkeiten aufdeckt und Grenzen absteckt™ (S. 156).

% Vgl. dazu Hans Friedrich Fulda: Spekulatives Denken nnd SelbsthewnfStsein. Dieter Henrich um
60. Geburistag. In: Theotie der Subjektivitit. Hrsg. v. Conrad Cramer, Hans Friedrich Fulda,
Rolf-Peter Horstmann, Ulrich Pothast, Frankfurt am Main 1987, S. 444- 479, hier: S. 456f.

51 Schelling I, 400 (= Abbandlungen 3ur Erliuterung).

% Vgl. Reinholds Diagnose des Grund-Folge-Verhiltnisses im Ableitungszusammenhang
der Vernunftkritik: ,,Die Entdeckung der Fojge muss nothwendig der Entdekkung des Grun-
des vorhergehen; die wissenschaftlichen Primissen einer Erkenntnil kénnen erst nach vorhan-
dener Erkenntnifl gesucht werden; und der wesentliche Inhalt einer Wissenschaft muss vor-
her gefunden seyn, bevor das Princip, welches der Wissenschaft ihre Form giebt, zum Be-
wusstseyn gelangen kann® (Beytrige I, 265). Die Aufdeckung dieses obersten Grundsatzes,
aus dem das Wissen synthetisch-progressiv herzuleiten sei, glaubt Reinhold allerdings (in
deutlichem Unterschied u.a. zu Schelling) durch ein ,,analytisches Fortschreiten® erschlieBen
zu koénnen: Die Vernunft soll ,,auf dem analytischen Wege noch einen Schritt weiter fortrii-
cken, als sie in der Kritik det Vernunft gekommen ist; und dieser Schritt ist dann der letzte,
den sie auf dem analytischen Wege zu hoheren Principien thun kann“ (Katl Leonhard Rein-
hold: Ueber das Fundament des philosophischen Wissens nebst einigen Erliuterungen siber die Theorie des
Vorstellungsvermigens. Jena 1791, S. 72).
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setze, es handle sich um eine bloB negative Philosophie, die sich selbst nicht
trage. Paradoxerweise aber — so Schellings Reflexionskritik — sei gerade dieser
,negative(n) Werth“>® der kantischen Reflexionsphilosophie selbst dem ,,gliicl.{—
lichen Gedanken geschuldet, dass der , Standpunkt, von welchem aus die
Welt betrachtet werden muB, nicht in der Welt selbst, sondern auBerhalb der
Welt anzunehmen“® sei. Schelling macht hier von einer Gedankenfigur Ja-
cobis Gebrauch, bei dem das Unbedingte, das sich dem Gefiihl offenbart, ei-
nerseits von dem Bedingten vorausgesetzt wird, andeterseits aber mit dessen
Maglichkeiten unbegreiflich bleibt, so dass es nur in hermeneutischer Pet-
spektive einbezogen werden kann. Dieses Unbedingte sei in der Positiop des
transzendentalen Subjekts der archimedische Punkts!, der die negative Philoso-
phie Kants iiber sich hinauszuheben legitimiere, um wieder zur ,,wahre(n)
Philosophie, die Reflexion tiberhaupt als bloBes Mittel betrachtet®, zuriiclf;—
zukehren. Die positive Funktion in der radikalen Entfremdung durch die
trennende Reflexion bestehe gerade datin, dass ,,Philosophie (...) jene ut-
spriingliche Trennung voraussetzen [muf], denn ohne sie hitten Wi.r kein
Bediitfnis, zu philosophieren6% ihre negative Funktion aber misse in das
Streben, ,,wieder zu vereinigen, was im menschlichen Geiste urspriinglich

59 Schelling I1, 14 (= Idee 3 einer Philosophie der Natur).

60 Schelling 1, 400 (= Abbandlungen ur Erliuternng). o

6l Die erste Auflage der Spinozabriefe trug bekanntlich das Archimedes-Motto ,,gb ir einen
festen Punkt, und ich werde die Welt bewegen “ Schelling greift dieses Motto auf, wenn et in den
,Abhandlungen zur Erliuterung des Idealismus der Wissenschaftslehre® (1796/7) KanFs
Begriff der transzendentalen Freiheit damit identifiziert: ,,Die ganze Revolution, WClCh'C die
Philosophie durch Entdeckung dieses Princips erfihrt, verdankt sie dem einzigen gliick]..lchen
Gedanken, den Standpunkt, von welchem aus die Welt betrachtet werden muB, nicht in der
Welt selbst, sondern auBerhalb der Welt anzunehmen. Es ist die alte Forderung Atchimeds
(auf die Philosophie angewandt), welche dadurch erfiillt wird. Den Hebel an irgend einem
festen Puncte innerhalb der Welt selbst anlegen, und sie damit aus der Stelle riicken zu wol-
len, ist vergebliche Arbeit. (...) Archimed verlangt cinen festen Punct anfer der Welt. Diesen
theoretisch (d. h. in der Welt selbst) finden zu wollen, ist widersinnig. / Wenn es aber in uns
ein reines Bewnfitseyn gibt, das, von duBern Dingen unabhingig, von keiner duflern Macht
iiberwiltigt, sich selbst #rigs und wnterhilt, so ist dief3 cigentlich, »was Archimed bedurfte, aber
nicht fand, ein fester Punkt, woran die Vernunft ihren Hebel ansetzen kann, ohne ihn def3-
halb an die gegenwirtige oder an eine kiinftige Welt, sondern nur an die zznere Idee der Frei/).ez'i
anzulegen< (I, 400£). - Kierkegaard wird die Suche nach dem ,archimedischen Punkt” in
seiner Philosophie von der Beantwortung der Frage abhingig machen, ,,0b eine Wiederholung
miglich sei (vgl. Kap. 19. 3. dieser Arbeit).

6 Schelling 11, 14 (= Idee 3u einer Philosophie der Natur).
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und nothwendig vereinigt war“%, aufgehen. Erst dann sei die mit der kanti-
schen Kritik eingeleitete Revolution eine ,,ganze ¢4,

Schellings Inanspruchnahme der kritischen Philosophie fiir die Grundlegung
seines eigenen Systems hat ihn vor einem Rickfall in die traditionelle Sub-
stanzontologie®® ebenso bewahrt, wie vor einer Restauration der Metaphysik
unter neuen Vorzeichen®. Die jabobische Doppelphilosophie ist hier einmal
mehr nur als negatives Studienobjekt Anlaf3, sich erneut Kant zuzuwenden.
Und so steht Schellings Frihphilosophie in der Kontinuitit der kantischen
Philosophie auch dort, wo sie den ,,Gang der Kritik der reinen Vernunft“¢”
einer Revision unterzieht, um die blofle Kritik durch eine ,,Wissenschaft der
Vernunft® zu iiberbieten — einer ,,Wissenschaft, in welcher die Vernunft von

sich, d.h. von ihrem eignen urspriinglichen Inhalte aus, den Inhalt alles Seyns
finden sollte®%8,

6 Ebd.

64 Schelling I, 400 (= Abbandlungen ur Erlinternng). Hans Blumenberg hat darauf aufmerk-
sam gemacht, dass Kant den Vergleich mit der kopernikanischen Wende mit aller Vorsicht
gewihlt hat. Kant sagte, ,,mit seinem Vorschlag, das Verhiltnis von Subjekt und Objekt ver-
suchsweise einmal in umgekehrter Bestimmungsrichtung anzunehmen, sei es ebenso be-
wandt als mit dem ersten Gedanken des Koperniens. Nimmt man das beim Wort, wird offenbar
unterschieden zwischen dem schlieBlich resultierenden Gesamtsystem des Kopernikus und
seinen ,ersten Gedanken’, um sich nur zu diesen in Beziehung zu setzen®. Das ,,transzenden-
tale Expetiment, das dem vorsichtigen Leser vorgeschlagen wird” impliziere jedoch nicht
»auch die Kithnheit der transponierten Optik eines im Zentralkorper des Systems lokalisier-
ten Betrachters (...)* (Hans Blumenberg: Was ist an Kants Wendung das Kopernikanische? In: Die
Genesis der kopernikanischen Welt. Frankfurt am Main 1975, S. 691-713, hier: S. 703).

65 Gegentber der frihen metaphysischen Schelling-Deutung hat bereits Walter Schulz deut-
lich gemacht, dass in diesem ,,Ansatz, die Erfahrung als Gegebenes hinzunehmen und nur
ihre Moglichkeit aufzuweisen, (...) der Idealismus der Fortsetzer der Kantischen Philosophie
[ist], und er hat durchaus nicht das Bestreben, die- Wirklichkeit durch eine ontische Setzung
aus dem Geist zu erschaffen oder sie im psychologischen Sinne als bloBe Vorstellung aus-
zugeben® (Walter Schulz: Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings.
Pfullingen 19752, S. 32).

% So etwa in der Formulierung Wolfgang Wielands, Schellings Frithphilosophie sei eine
»Metaphysik des moralischen Wesens“ (Wolfgang Wieland: Die Anfange der Philosophie Schel-
lings und die Frage nach der Natur. In: Natur und Geschichte. Karl Lowith zum 70. Geburtstag,
Stuttgart u. a. 1967, S. 406-440, hier: S. 412.

7 Schelling I, 153 (= Vom Ich als Princip).

8 Schelling XIII, 1, 62 (= Philosophie der Offenbarung). Schon in den Philosophischen Briefen iiber
Dogmatismus und Kritigismus (1795) schreibt Schelling: ,,Der Kriticismus, der mit ihm [dem
Dogmatismus] von dem gemeinschaftlichen Punkte der urspriinglichen Synthesis ausgeht,
kann dieses Faktum nur aus dem Erkenntniffvermigen selbst erkliren. Er beweist mit siegender
Evidenz, daB3 das Subjekt, sowie es in die Sphite des Objekts tritt (objektiv urtheilt), aus sich
selbst heraustritt und genothigt ist eine Synthesis vorzunehmen® (I, 296).
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Diese, ,,durch héhere Prinzipien geleitete Exegese der Kantischen Philo-
sophie“® findet von Anfang an aus der Einsicht statt, dass dies auch die
Grundintention des ,unvollendete[n] Kriticismus“?® gewesen ist. In der
Frithschrift VVom Ioh als Princip der Philosophie (1795) findet die Berufung auf
die kantische Philosophie in der rekursiven Argumentation statt, dass ,,Kant
(.) das absolute Ich tberall nur vorausses3y, und aus vorausgesetzten héhern
Principien nur das empirisch-bedingte Ich, und das Nicht-Ich in der Synthe-
sis mit dem Ich, bestimmt“7}; eine Erweiterung und Vollendung der Ver-
nunfikritik zur Wissenschaft miisse den umgekehrten, nicht meht nur theore-
tischen, sondern praktischen Weg nach ,,teiner Einheit, mit Ausschlieffung alles
Nicht-Ichs“72 gehen. Erst dadurch werde das von Kant begonnene Projekt
der Transzendentalphilosophie zu Ende gefiihrt.

,Der Anfang und das Ende allet Philosophie ist — Freiheit“”®, fomuliert
Schelling und deutet damit den Begriff der intellektuellen Anschauung, an-
ders als Fichte, nicht von einem Ich her, das sich selbst in absoluter Freiheit
erblickt™, sondern 16st sich von diesem frei reflektierenden Ich. Damit erhalt
Schelling AnschluB an die Kiitische Philosophie Kants. So, wie Kant die
Freiheit im hochsten, sich aller Erkennbarkeit entziehenden Punkt seiner
Philosophie voraussetzt, geht auch Schelling von der Freiheit als von einem
Unbedingten aus, aber in der Weise, dass seine Philosophie die Se/bstnegation
der Vernunft als Bedingung der Méglichkeit des Unbedingten, sich selbst zu
ergreifen, auslegt. Schellings Ansatz will das Unbedingte als Prinzip der Phi-
losophie so etablieren, dass det von Jacobi postulierte Dualismus von Glau-
ben und Wissen aufgehoben ist”. Nichts anderes bedeutet der Satz, das Un-
bedingte setze sich durch ,absolute Causalitit®. Ohne diesen Ausgang vom

©  Schelling I, 154 (= Vom Ich als Princip).

70 Schelling I, 176 (= Vom Ich als Princip).

7 Schelling I, 181 (= Vom Ich als Princip).

72 Schelling I, 177 (= Vom Ich als Princip).

73 Schelling I, 177 (Hervorh. vom Vertf.) (= Vom Ich als Princip).

74 Vgl. dazu die Replik Fichtes im 5. Abschnitt det Zweiten Einleitung in die Wissenschafislebre
von 1797, wo er die intellektuelle Anschauung, die bei ihm als ,,Faktum vorausgesetzt wird,
ihrer Miglichkeit nach zu erkliren ablehnt (Fichte I, 466).

75 Vgl. in diesem Zusammenhang die Ausfithrungen von Birgit Sandkaulen-Bock (Ansgang
vom Unbedingten. Bbd., S. 36£) zu der Rolle der Jacobi-Rezeption Schellings in der philosophi-
schen Explikation des Unbedingten: ,,Nichts weniger als die philosophische Explikation des
Unbedingten ist es, was Schelling zu leisten verspricht. Explikation meint, vom Unbedingten
ausgehend das Bedingte, Endliche als in ihm gegriindet und von seiner Einheit umgriffen
darzustellen: als Umkehrung des Schlusses vom Endlichen aufs Unendliche und dessen Re-
sultat des persénlichen Gottes. Fiir Jacobi allerdings schligt diese Forderung nach Explikati-
on automatisch um in die Frage der Vemunft nach dem Grund der Welt, deren Antwort dann
wesentlich ihre eigene Vermittlung ist.
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Unbedingten drohe das Ich — im schlechten Sinne — Fall seiner eigenen Re-
flexion zu werden; es soll aber als ,ein empirisches Ich zugleich intellektnal
sey[n], d.h. Causalitit durch Freiheit habe[n]*7¢. Und mit Blick auf Kant ar-
gumentiert Schelling in den Abbandlungen zur Erliuterung des Idealismus der Wis-
senschaftslehre (1796/7) ex negativo, dass es ohne ein solches ,intellektuales
Anschauen® in uns ,,auch kein #ranscendentales Denken, keine transcendentale
Einbildungskraft, keine Philosophie, weder theoretische noch praktische®
gibe; wir wiren ,,auf immer in unsern objektiven Vorstellungen befangen®’.
Der Standpunkt des Subjekts wite ein toter Spiegel der Dinge und das Sys-
tem der Erkenntnis ein reines subjektunabhingiges epistemologisches System
— ein ,,bloBes Gedankenspiel“’8. Noch im System der gesammten Philosophie von
1804 spielt Schelling dieses absurde Konzept durch, das den Blickwinkel der
empitischen Philosophie Jacobis wiedergibt:

Gibe es nicht in unserem Geiste selbst eine ErkenntniB3, die von aller Subjektivitit vollig
unabhingig und nicht mehr ein Erkennen des Subjekts als Subjekts, sondetn ein Erken-
nen dessen, was allein {ibethaupt auch ist, und allein erkannt werden kann, des schlecht-
hin Einen, so miiBten wit in der That auf alle absolute Philosophie Verzicht thun, wir wi-
ren ewig mit unserem Denken und Wissen eingeschlossen in die Sphire der Subjektivitit,
und wir miiBten das Resultat der Kantschen, sowie der Fichteschen Philosophie als das
einzig mogliche ansehen und unmittelbar zu dem unsetigen machen™.

Schellings Uberschreitung der kantischen Philosophie versucht die methodi-
sche Verpflichtung deutlich zu machen, dass das reine Ich denke — nimlich je-
nes ,,X, welches (...) durch die Gedanken, die seine Pridicate sind, erkannt
wird“®0 — nur dann den Status eines hochsten Punkts der Transzendentalphi-
losophie einnehmen kann, wenn es in seiner Prinzipalitit nicht eingeschlos-
sen bleibt, sondern in allen Akten des Denkens als Titigkeit der Selbstan-
schauung wirksam wird. Dieser Titigkeit allein sei es zu verdanken, ,,da3 im
Strom der Vorstellungen nicht ich se/bst untergehe®l. Ohne die Vorausset-
zung eines solchen héchsten Punktes bliebe die Relativitit unseres gesamten
Wissens unerklitlich. Die ,,Unbequemlichkeit” im ,bestindigen Cirkel®
Kants, dass ,,wir uns seiner [des Ich] Vorstellung jederzeit schon bedienen
miissen, um irgend etwas von ihm zu urtheilen“®2, versucht Schelling mit

76 Schelling 1, 236 (= Vom Ich als Princip).

" Schelling 1, 401 (= Abbandlungen zur Erlinterung).

8 Schelling I, 306 (= Philosophische Brief).

™ Schelling V1, 143 (= System der gesammten Philosophie).
80 Kant Kdrl” B 404.

8 Schelling I, 402 (= Abbandlungen ur Erliuterung).

8 Kant Kdrl” B 404.
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dem Hinweis zu durchbrechen, dass sich gerade vom Standpunkt eines abso-
Juten Ich dieser Zirkel der Selbstanschauung anders darstellen musse: Gerade
der Selbstanschauung eines absoluten Ich musse es eigen sein, sich in dem, was
es nicht sein will, erfassen zu wollen, ja ein solches Selbstverhiltnis, das in sei-
ner Substruktur eine solche Selbstunterscheidung bereits impliziert, konne
erst eine , selbsterrungene(s) Anschauung®® genannt werden.

Das theologische Motiv in Schellings ,Ausgang vom Unbedingten’ ver-
dankt sich also zum einen der durch Jacobi vermittelten spinozistischen
Formel vom ,,Himmel im Verstande“®, zum andern der inversen Deutung
des kritischen Denkens, wodurch diese Formel tiberhaupt erst einen ausge-
zeichneten methodologischen Status erhilt.

Fiir die Neubewertung des Zusammenhangs von SelbstbewuBtsein und
Objektwelt ist Schellings spekulative Annahme einer vorgingigen Binheit
von Endlichem und Unendlichem im Absoluten von erheblicher Relevanz.
Die Wirklichkeitskonstitution die eine kritische Transzendentalphilosophie
als Leistung eines (transzendentalen) Ich ausgelegt, muss nun Gber den Hori-
sont des endlichen Ich hinaus als Selbstobjektivationsleistung eines absoluten
Ich verstanden werden. Ebenso kann auch das SelbstbewuBtsein des endli-
chen Ich sich nicht mehr allein als Resultat der Wirklichkeitskonstitution ver-
stehen, sondern muf} tber den Hotizont des Sichtbaren hinaus als Instanz
der Selbstvermittlung eines absoluten Ich gedacht werden: ,,Endliche We-
sen®, so formuliert Schelling in der Schrift Vom Ich als Prinap der Philosophie,
,,missen existiren, damit das Unendliche seine Realitit in der Wirklichkeit
darstelless, Kants synthetische Natur des Urteils wird auf eine hohere An-
wendung des Identititsgesetzes zuriickgefuhrt, wonach der ,,Sinn der Copula
im Urtheil“86 als Identitit verstanden werden muss, in der Unterschiedenes
aufeinander bezogen ist. Die Vermittlungsproblematik, die in der blof3 dul3e-
ren Reflexion eines empitischen Ich uneingeldst bleibt, hat Schelling so von
vornherein als Moment der Eigengesetzlichkeit in der Selbstvermittlung eines
absoluten transzendentalen Ich gedeutet, das die Transzendentalphilosophie
als an sich uneinholbares Prinzip ihrer Selbstkonstitution immer voraussetzen
mul.

83 Schelling I, 216 (= Vo Ich als Princip). .
8 Schelling zitiert diese Formel Jacobis in den Philosphischen Briefen iiber Dogmatismus und Kri-
tigismus 1, 305.

85 Schelling T, 238f. Anm. (= Vom lch als Princip).

86 Schelling VII, 341 (= Fresheitsschnift). Diese Deutung der Kopula zieht sich wie ein roter
Faden durch das Gesamtwerk Schellings (vgl. II, 360ff.; V, 52; VII, 57£f., 203ff., 341£., 426;
VIIL, 151€. VIIL, 213; X, 10, 134, 264; X1, 53, 217, 228; X111, 229).
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Fur diese Annahme des reinen Selbstbewuf3tseins hat Schelling bei Kant,
in einer Anmerkung zu den Paralogismen der reinen Vernunft, einen Beleg ge-
funden, den man als Hinweis verstehen kann, den Begriff der inzellektuellen
Apnschannng, wie Schelling ihn im Unterschied zu Fichte denkt, vorwegge-
nommen zu haben. Das , Ich denke®, schreibt Kant dort, ist ,,ein empirischer
Satz und hilt den Satz Ich existire, in sich®™:

Er driickt eine unbestimmte empirische Anschauung, d.i. Wahrnehmung, aus (mithin
beweiset er doch, daBl schon Empfindung, die folglich zur Sinnlichkeit gehort, diesem
Existentialsatz zum Grunde liege) geht aber vor der Erfahrung vorher (...). Eine unbe-
stimmte Wahrnehmung bedeutet hier nur etwas Reales, das gegeben worden und zwar
nur zum Denken iiberhaupt, also nicht als Erscheinung, auch nicht als Sache an sich
selbst (Noumenon), sondern als Etwas, was in der That existirt und in dem Satze: Ich
denke, als ein solches bezeichnet wird. Denn es ist zu merken, daB3, wenn ich den Satz:
ich denke, einen empirischen Satz genannt habe, ich dadurch nicht sagen will, das Ich in
diesem Satz sei empirische Vorstellung; vielmehr ist sie rein intellectuell, weil sie zum
Denken iiberhaupt gehort. Allein ohne irgend eine empirische Vorstellung, die den Stoff
zum Denken abgiebt, wiirde der Actus: Ich denke, doch nicht stattfinden (...)".

Die rein intellektnelle Vorstellung, die Kant weder fiir ein Merkmal der phino-
menalen noch fiir ein Merkmal der noumenalen Welt ausweisen will, hier
aber dennoch als Wahrnehmung bestimmt, die zum Denken jiberhaupt gehort
(also kein setzendes BewuBtsein konstituiert), kann nur als Selbstwahrneh-
mung des reinen Ich verstanden werden, in der das Ich ein Wissen von sich
selbst hat. Diese Wahrnehmung der bloBen Existenz des SelbstbewuBtseins,
die Kant im BewuBtsein ihrer widerspriichlichen Struktur®® anzunehmen ge-
zwungen ist, hat Schelling als die unmittelbar gewisse Realitit bezeichnet, die
sich in der intellektuellen Selbstanschauung des Ich ereignet, wenn es sich
der Welt als dem Inbegriff von Endlichkeit gegentiberstellt. Gerade weil es
als absolute Identitit niemals in einetr Erkenntnisrelation zu anderem stehen
kann, muf3 das Ich von vornherein ein unmittelbares Wissen von sich haben,
ohne dass es sich als das, was es nicht sein will, gar nicht ergreifen kann. Je-
der Transzendentalphilosoph miisse daher, wenn er den Satz Ich denke zam
unbezweifelbaren obersten Grundsatz ertheben wolle, von der intellektuellen
Anschauung ausgehen:

8 Kant Kdrl” B 422f. Anm.

8  So schreibt Manfred Frank ganz in diesem Sinne: ,,Um nun das untriigliche Existenzbe-
wuBtsein des cogito zu etkliren, sieht sich Kant zu einer mit den erkenntnistheoretischen
Grundlagen seiner Kritik vollig unvertriglichen Annahme getrieben, die er in einer FuBinote
zur B-Auflage der »Paralogismen der reinen Vernunft« (B 422/3) vorstellt. Er schreibt dem
Satz cogito sum den erkenntnistheoretischen Status eines empirischen Bewnfitseins zu* (Manfred
Frank: Einfiibrung in die frihromantische Asthetik. Frankfurt am Main 1989, S. 146£).
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Nur jenes stete Anschauen wnsrer selbst in unsret reinen Thitigkeit ist es, was erst die objek-
tive Einheit der Apperception und das Correlatum aller Apperception, das Ich denke, mog-
lich macht. Es ist waht, daf} der Satz: Ich denke, lediglich empirisch ist, aber das Ich in die-
sem Satze ist eine rein intellektuale Vorstellng, weil sie allem empitischen Denken
nothwendig vorangeht®.

Mit dem Begriff der intellektuellen Anschauung, dem Kant nur sprachlich
ausweiche, um mit ihm nicht die Vorstellungsart eines intellectus originarius zu
implizieren, hat Schelling bereits im transzendentalphilosophischen Ansatz
Kants die Hoffnung beschlossen gesehen, ,.es dereinst bis zur Einsicht des
gangen reinen Vernunftvermdgens [zu] bringen[,] und a/es (theoretische und
praktische Philosophie) aus Einem Princip ableiten zu konnen (...)“%°.

Im Gegensatz zu Kant (und Fichte) hat Schelling die im transzendentalen Ich
ausgedriickte unmittelbare Selbstbeziehung des Ich bin von vornherein als die
cines unendlichen Ich interpretiert und zum unabdingbaren Ausgang alles
transzendentalen Philosophierens erklirt. Die Berechtigung dazu ist wieder-
um eine Folge von Schellings avancierter Kant-Exegese. In den Philosophischen
Brigfen siber Dogmatismus und Kritizismus von 1795 fiihrt Schelling aus, dass
Kants bloB empirische Einheit des Ioh denke deshalb durch das reine Selbst-
bewuBtsein einer absoluten Subjektivitit vermittelt sein muf3, damit im Denken
selbst jener Einheitsgrund erhalten bleibt, den die theotetische Vernunft in
ihrer ausschlieBlichen Bindung an die Gegenstinde unweigetlich vetlieren
muB. Um die iiber den kritizistischen Hotizont hinausgehende Frage zu be-
antworten: ,,Warum gibt es iibethaupt ein Gebiet der Erfahrung? (...) Um al-
so diese Frage beantworten zu konnen, miifiten wir vorerst das Gebiet der
Erfahrung verlassen haben (...), d.h. ich muf die Schranken der Erfahrungs-
welt fiir mich aufheben, ich muB3 aufhéren endliches Wesen zu seyn“!. Ge-
rade weil der theoretischen Vernunft aus sich heraus die Frage nach dem
Grund der Faktizitit der Erfahrung ,,schlechthin unbeantwortlich [sei], weil

8 Schelling I, 401f. (= Abhandlungen zur Erlinternng).

% Schelling I, 375 (= Abbandlungen zur Erlinterung). Schelling zitiert hier Kant Kapl” A 162
(= Analytik der reinen praktischen 1V ernunfl).

91 Schelling 1, 310f. (= Philosophische Briefe). Hintergriindig rekurriert dies auf die Kernthese
der Schrift, dass das Verhiltnis von Dogmatismus und Kritizismus als komplementir zu vet-
stehen sei: ,,Was der eine vom Ich behauptet, muB der andere vom Nicht-Ich behaupten,
und umgekehrt* (I, 172). Die Form der Identitit, die der Dogmatismus als Prinzip der objek-
tiven Realitit bestimmt, kehrt sich im Kritizismus um, da dott ,,die subjektive, d.h. bloB} im
Ich gesetzte Realitit“ die Erkenntnis als Prinzip bestimmt. Beide Systeme sind Komplemen-
tirphinomene, die in ihrer gegenseitigen Verschrinkung erst vom Standpunkt eines abso/uten
Ich angemessen erfasst werden kénnen. Isoliert voneinander ,,geht der Kriticismus so gut wie
der Dogmatismus auf Vernichtung seiner selbst® (I, 327).
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sie nur so beantwortlich ist, da3 sie gar nicht mehr aufgeworfen werden
kann“?2, mul} sie im praktischen Entscheidungsakt suspendiert werden. Die
Aporie, dass zur Begriindung einer theoretischen Vernunft mit ihrer Be-
schrinkung auf wirkliche und mégliche Dinge der Erfahrung immer auch
etwas gegeben sein miisse, was, um nicht in einen ,,unvermeidlichen Cirke]*9?
zu geraten, ,,schlechterdings nicht als Ding gedacht werden kann‘©4, zwinge die theo-
retische Vernunft dazu, sich negativ gegen sich zu verhalten und einzugeste-
hen, dass die Idee des Unbedingten als praktisches Postulat vorauszusetzen
sei. Der ontologische Vorrang des Unbedingten bekunde seine Existenz im
Endlichen somit als radikalen Perspektivwechsel, sei also keineswegs als eine
synthesis post factum auszulegen, wie Fichte meint. Aber auch als Suspension
der Vernunft, im Salto mortale, gelangt er nicht in den Blick. Erst im Wechsel
der Bewegungsrichtung aufs Bedingte?> — durch die Aufhebung des Nicht-
Ich im ,,Gebiet der realisirenden Vernunft“% — wird deutlich, was den Ansatz
von Schellings Frithphilosophie ausmacht: vom Unbedingten axsgugeben. Was
sich fiir Jacobi schon von vornherein verbietet, nimlich ,,Bedingungen des
Unbedingten entdecken, dem absolut Nothwendigen eine Moglichkeit erfin-
den, und es construieren zu wollen, um es begreifen zu kénnen*“?’, wird hier
von Schelling im Ruckgriff auf Kant realisiert. Dieser Ansatz ist eine Erwei-
terung der bereits im obersten Grundsatz der analytischen Transzendental-
philosophie beschlossenen Idee, dass die Reflexionen des endlichen Subjekts
in einem transzendentalen Subjekt zu verankern seien’®. Dabei geht es Schel-
ling weder um das Absolute selbst, noch darum, den ,,Uebergang vom Un-
endlichen zum Endlichen [zu] realisiten®, sondern darum, vom Endlichen
zum Unendlichen tberzugehen®, um ,,das Absolute in mir selbst zu realisi-

%2 Schelling I, 311 (= Philosophische Briefe).
% Schelling II1, 359 (= System des transendentalen 1dealismus).
i‘j’ thelh'ng 1,166 (= Vom Lch als Princip); vgl. auch 111, 368 (= System des transzendentalen 1dea-
isms).
% Vgl Birgit Sandkaulen-Bock: Ausgang vom Unbedingten. Ebd., S. 44; vgl. Dieter Henrich:
SelbstbewnfStsein und spekulatives Denken. In: Fluchtlinien. Philosophische Essays. Hrsg. v. D
Henrich. Frankfurt am Main 1982, S. 159. .
% Schelling I, 311f. (= Philosophische Briefe).
: {;cobi: Uber die 1ehre des Spinoza, S. 260 (= 2. Auflage v. 1789, Beilage VI).

irgit Sandkaulen-Bock bewertet diese Umdeutung als den Versuch Schellings, den Im-
@memgedanken Jacobis dadurch zu suspendieren, dass er ihn nicht als ,,Setzung einer tiber
sich selbst nicht belehrten Vernunft interpretiert, sondern als Postulat ,,einer Vernunft, die
p‘ral?tisch wird, um ihre eigene Verstrickung in die Subjekt-Objekt-Trennung zu lésen dl’.lrch
die ihr das Absolute schlechthin immer schon vertloren ist“ (Birgit Sandkaulen-Bock: z’élmgaﬂg
vom Unbedingten. Ebd., S. 58).
% Vagl. Schelling 1, 314 (=Philosophische Briefe).
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ren“19, Die Einheit, die in Kants synthetischem Verfahren aus den Zensur-
maBnahmen des kritischen Geschifts hervorgeht, soll selbst als Thesis auf
eine absolute, dem Philosophieten vorausliegende Einheit bezogen werden.
Nur so sei die Idee der kritischen Philosophie in ein Systers des Wissens zu
tiberfithren und als kritische Philosophie zu retten. Dieses System, das Synzhe-
sis und Thesis kofundiert, erldutert Schelling wie folgt:

Synthesis iiberhaupt nimlich ist nur unter zwei Bedingungen denkbar: Ersteﬂ{, daB ihr ei-
ne absolute Einheit vorangebe, die erst in der Synthesis selbst, d.h. wenn ein Wn.:lerst.reben-
des, cine Vielheit, gegeben ist, zur empirischen Einheit wird. Zu jener absoluten Einheit kann
zwar eine blofe Kritik des Erkenntniflvermogens nicht emporsteigen, denn das Letzte,
wovon sie anfingt, ist selbst schon jene Synthesis: desto gewisser aber muf3 das vollende-
te System von dort ausgehen. Zuweitens ist keine Synthesis ande.rs als unter der Vorausset-
zung, daB sie sich selbst wieder in einer absoluten Thesis endige, denkbar: der Zweck aller

Synthesis ist Thesis',

Der entscheidende Vorzug dieser Deutung liegt darin, dass der von Kant
aufgezeigte notwendige Ubergang der theoretischen in die praktische Ve.r—
nunft einen neuen Zusammenhang erhilt. Nicht eine Verteilungsékonomie
durch kritische Zisur zwischen dem Gesetz der Welteinrichtung in der theo-
retischen und dem Gesetz der Weltiiberschreitung in der praktischen Ver-
nunft, sondern das Primat der praktischen Vernunft, fiir den die theoretische
Vernunft nur ,,Prolepsis“12 ist, ist Schellings entscheidendes Argument. Ge.—
rade der unendliche Abbruch'®® jeder subjektiven Intention nach gegenstindli-
cher Anschauung, der Kants ,,Sprung“1%* ins Praktische kennzeichnet, soll
selbst der theoretischen Vernunft als ,,Anficipation der praktischen Entschei-
dung“1% eingeschrieben sein:

Umgekehrt vielmehr nimmt durch einen unvermeidlichen Zitkel unsre theoretische Spe-
kulation das zum voraus auf, was unsre Freiheit nachher, im Gedringe des Streits, .be—
haupten wird. Wollen wir ein System, also Principien aufstellen, so konnen wir FheBﬂmcht
anders denn nur durch eine Anticipation der praktischen Entscheidung thun: wir wiirden
jene Principien nicht aufstellen, wenn nicht vorher schon unsre Freiheit dargber ent-
schieden hitte; sie sind am Anfang unsers Wissens nichts anderes als prolepusche. Be-
hauptungen oder, wie sich Jacobi irgendwo — verkehrt und ungeschickt genug, wie er

100 Schelling I, 335 (= Philosophische Briefe).

101 Schelling 1, 296f. (= Philosophische Briefe).

102 Schelling I, 311 (= Philosophische Briefe).

103 Kant Kdpl” A 131.

104 Kant Welches sind die wirklichen Fortschritte A 43 (Akad.-Ansg. V1, 43).
105 Schelling I, 312 (= Philosophische Briefe).
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selbst sagt, aber doch nicht ganz unphilosophisch — ausdriickt: urspringliche, unsibervindliche
Vorartheile'®®.

Dutch diese praktische Systemkonstitution findet auch Kants Idee eines mo-
ralischen Gottes — ja die gesamte praktische Postulatenlehre — eine neue
Bewertung. Wihrend Gott fiir Kant als transzendentale Idee der spekulativen
Vernunft ein , feblerfreies Ideal!" ist, das als ein objektives Ziel fiir sich richtig
und notwendig ist, fir die theoretische Vernunft aber weder bewiesen noch
widerlegt werden kann und daher nur fiir den praktischen Gebrauch eine re-
gulative Funktion hat, ist fiir Schelling gerade dieses Postulat der spekaulativen
Vernunft ein praktisches Indiz fiir ,,die Behauptung, dass jede Synthesis zu-
letzt auf absolute Einheit gehe* und diese zweite Synthesis ,,in die Linie* fal-
le, ,,die eine Kritik des Erkenntnivermégens durchlaufen muB3<108, Es ledig-
lich als Anzeichen eines ,,praktischen Bediirfnis[ses]* auszulegen, das die
Vernunft im Glauben zu befriedigen versuche, weil es vor dem Richterstuhl
der theoretischen Vernunft abgewiesen werde (so die bekannte Nietham-
mer—Kritik), berge die Gefahr, den deistischen Gottesbegriff wiederaufzu-
richten. So verstehe der orthodoxe Kantianismus

unter dem praktischen Postulat der Existenz Gottes nicht die Forderung, die Idee von
Gott praktisch zu realisiren, sondern nur die Forderung, zum Behuf des moralischen Fort-
schritts (also in praktischer Absicht) das Daseyn Gottes theoretisch — (denn Glauben, Fiir-
wabrhalten u.s.w. ist doch offenbar ein Akt des theoretischen Vermégens) — anzunehmen,
und also objektiv voranszusetzen'®.

Der Dogmatismus, durch die theoretische Vernunft gestiirzt, wiirde nur, mit
umso gréferer Macht wiederauferstehen. Nicht aber als Objekt des Fiir-
wahrhaltens, sondern als Objekt des Handelns, d.h. als Gegenstand einer rea-
lisierenden Vernuntft, die das Unbedingte in konstitutiver Weise allem voraus-
setze, sci die Idee von Gott im Kritizismus auszulegen!!®. Ansonsten sei der
Begriff von einem moralischen Gott als Postulat der praktischen Vernunft
geradezu als Kennzeichen einer Vernunftschwiche und nicht der Vernunft-
kritik zu verstehen'!!, und dem Skeptizismus wetde wieder Tiir und Tor ge-

19 Schelling I, 312f. (= Philosophische Briefe).

107 Kant Kdrl” B 669.

108 Schelling I, 297 (= Philosophische Briefe).

19 Schelling 1, 333 Anm. (= Philosophische Briefe).

10 Gegentiber dem Dogmatismus sei also die hochste Forderung des Kritizismus: ,,Strebe
nicht dich der Gottheit, sondern die Gottheit dir ins Unendliche anzunihern® (I, 335 Anm. = Philosophi-
sche Briefe).

" Vgl. Schelling I, 292 (= Philosophische Briefe).
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6ffnet. Zwar siedle sich der Ubergang in die praktische Realisierung an der
Schranke an, wo die theoretische Vernunft in ihrem Versuch scheitert, Gott
objektiv zu identifizieren. Dieses Scheitern aber erscheine nur in der Ver-
nunftimmanenz als Ohnmacht; es sei vom Standpunkt des Unbedingten aber
als radikale Selbstanfinglichkeit zu durchschauen, weil ,,ich nicht schon fes-
tes Land finde, sondern es selbst erst hervorbringen muB, um darauf fest zu ste-
hen 112,

,.Vernichte dich selbst durch die absolute Causalitat“!13 ist die existenzielle
Forderung, die Schelling bei Spinoza entlehnt!!4, um den kategorischen Im-
perativ Kants an seinen Ursprung zuriickzubinden. Erst in ihr erfulle sich das
ganze ,,von allem, was von auBenher hinzukam®115, entkleidete Selbst des
Menschen. Die Sicherheit aber, von diesem Abgrund der Gottheit nicht ver-
schlungen zu werden, verkdrpert sich fiir Schelling — zumindest in den Philo-
saphischen Briefen siber Kritizismus und Dogmatismus — in der Einsicht des Sinesi-
schen Weisen, wo ,.er das héchste Gut, die absolute Seligkeit — im Nichts be-
steben 138116, Wo der Geist fiir sich selbst alles Endliche vernichtet und ,,nur
in diesem schlechthin positiven [...] sich selbst' anschaut, ist der Standpunkt ab-
soluter Seligkeit erreicht. Das System des Kiritizismus, das sich in seiner
Vollendung — so Schellings Deutung der kantischen Postulatenlehre — im
Praktischen aufhebt, hilt in dieser Hinsicht ,fiir den Dogmatismus ein Feld
offen (...), auf dem er sein Gebidude sicher und dauerhaft auffithren kén-
ne“118,

Am deutlichsten sichtbar wird Schellings Transformation der kritischen
Transzendentalphilosophie in seiner Begtiindung der Objektivitit aus dem
reinen SelbstbewuBtsein. Kants Annahme eines subjektunabhingigen Ding-
an-sich erweist sich niamlich vom Standpunkt einer urspriinglichen Einheit
als Widerspruch, in den die kantische Vernunftkritik zwar mit Notwendigkeit

12 Schelling T, 311 (= Philosophische Briefe).

13 Schelling I, 316 (= Philosophische Briefe).

114 Schelling bezieht sich hier auf die von Spinoza als ,,letzte Stufe der Erkenntnis* bezeich-
nete ,,scientia intuitiva®, die das ,.cigentliche Leben des Geistes* (,,mentis erga Deum amor
intellectualis®, Ethik L.V, Prop. 36) darstellt (I, 317 = Philosophische Briefe).

115 Schelling I, 318 (= Philosophische Briefe).

116 Schelling I, 326 (Hetvoth. vom Vertf) (= Philosophische Briefe). ,,Diese Nothwendigkeit,
tiberall noch sich selbst zu denken, die allen Schwirmern zu Hiilfe kam, kam auch Spinoza zu
Hiilfe. Indem er sich selbst als im absoluten Objekt unzergegangen anschaute, schaute er doch
noch sich selbst an, er konnte sich selbst nicht als vemichtet denken, ohne sich zugleich als
existirend zu denken® (I, 319 (= Philosophische Briefe).

17 Schelling I, 395 (= Abbandlungen zur Erliuternng).

118 Schelling 1, 303 (= Philosophische Briefe).
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gerate,'!” weil ihre Grenze das Nichtvorstellbare sein muB3, die aufzulésen aber
nur gelinge, wenn Subjektivitit #zd Objektivitit nicht als geteilte Realititen,
sondern als urspriingliche Einheit unter der Voraussetzung einer absoluten
Identitit begriffen wiirden. Der Widerstreit im Dualismus von Subjektivitat
und Objektivitit, von Sinnlichkeit und Verstand, Erscheinung und Begriff
etc. ist ein abgeleiteter: ,,Nur dadurch, daf3 wir aus dem Absoluten heraustre-
ten, entsteht der Widerstreit gegen dasselbe, und nur durch diesen #rspringli-
chen Widerstreit im menschlichen Geiste selbst der Streit der Philosophen®120,
Kants Vernunftkritik, die den Streit der Philosophen nur schlichtet, statt ihn
aufzulésen!?! (denn hitten ,,wir bloB mit dem Absoluten zu thun, so wire
niemals ein Streit verschiedener Systeme entstanden®??), kénne ,,nicht zu je-
ner absoluten Einheit aufsteigen®, weil sie ,,das Subjekt nur, insofern dieses
selbst Objekt des Erkenntnisvermégens, also von jenem durchaus verschie-
den ist, betrachten kann“123, Die Vernunftkritik zeige lediglich den ,,Progressus
von Thesis zu Antithesis und von da zur Synthesis“12* auf, sie sei ,,nichts als
Darstellung der unendlichen Realitit des Ichs in den Schranken des Endli-

119 In der Notwendigkeit dieses Widetspruchs hat Schelling einen indireksen Hinweis darauf
gesehen, dass Kant bereits die ,,Idee eines durch keinen Gegensatz beschrinkten, nicht mehr
weder sinnlichen noch tibersinnlichen, eines wahrhaft unendlichen Erkennens angenommen
hat: ,,Suchen wir den allgemeinen Erfolg auszusprechen, den die grole Kantische Unter-
nehmung fiir das Wissen und Erkennen Giberhaupt hatte, so bestand dieser darin, dass er eine
aligemeine und absolute Subjectivitit der ErkenntniB einfiihrte. (..) In Bezug auf die sinnli-
che Erfahrung lieB er zwar noch den Gedanken — man kénnte sagen den Verdacht eines in-
telligiblen, unsinnlichen Grundes derselben iibrig, aber der auf ewig von aller Erkenntni3
ausgeschlossen war (...) durch den entschiedenen Gegensatz, in den er das Erkennen mit
dem An sich stellte, und durch die Nihe, in welche et den intelligiblen Grund der sinnlichen
Erscheinungen mit dem Uebersinnlichen an sich brachte, muBte er gleichsam die Einheit
herbeirufen, die Einheit, in welcher jene absoluten Gegensitze nicht nur des subjectiven Ex-
kennens und des objectiven Seins, sondern auch der des Sinnlichen und Uebersinnlichen
verschwand, und wie man sonst tiber Kant denke, indirect wenigstens hat er die ldee eines
durch keinen Gegensatz beschrinkten, nicht mehr weder sinnlichen noch tibersinnlichen, ei-
nes wahrhaft unendlichen Erkennens vorbereitet und eingeleitet (G. L. Plitt: Aus Schellings
Leben. Ebd., Bd.1, S. 150£).

120 Schelling I, 293 (= Philosophische Briefe).

121 Obschon wir aber Synthesis schlechterdings nur durch eine #rspringliche Einheit im Ge-
gensatze gegen Vielheit begreifen konnen, so konnte doch die Kritik der reinen Vernunft
nicht zu jener absoluten Einheit aufsteigen, weil sie, um den Streit der Philosgphen za schlich-
ten, gerade nur von demjenigen Factum ausgehen konnte, von welchem der Streit der Philo-
sophie selbst ausgeht™ (I, 294 = Philosophische Briefe).

12 Bhbd.

123 Schelling 1, 294£. (= Philosophische Briefe).

124 Schelling I11, 393 (= System des transzendentalen Idealismus).
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chen®125, und agiere damit immer schon auf der Grundlage einer urspriingli-
chen Trennung von Ich und Realitit, von der aus der Riickgang in ,.eine Re-
gion des BewuBtseins, wo diese Trennung noch nicht ist und innere und duBere
Welt ineinander begriffen sind“1%¢, verschlossen bleibe.

Im Riickblick der Miinchener 1V orlesungen von 1827 bezeichnet Schelling da-
her den Versuch, vor dem Hintergrund dieses urspringlichen Widerstreits
Erfahrung siberhaupt transzendental begriinden zu wollen, als offenen Wider-
spruch, der nur eine Verdoppelung des Erfahrungsbegriffs in eine urspring-
lich empfundene Realitit des Ding-an-sich (auf die wir ,,den Begriff der Ur-
sache anwenden®) und eine objektive Realitit der Erscheinungen (die zur ut-
spriinglichen Realitit nicht zuriickfiihrt) zur Folge hat!?". Die Realitit des ob-
jektiven Erkennens, auf die sich Kants Erkenntniskritik auf der Grundlage
seines transzendentalen Dualismus’ beschrinkt, beriihre nicht die Frage nach
der Begriindung von Objektivitit sberhaupt. Diese Frage konne nur durch den
spekulativen Riickgriff auf eine absolute Realitit Gestalt gewinnen, die einer
intellektuellen Anschauung konveniere, in der die Differenz von Sein und
Erkennen aufgehoben sei. Dieser ,,Urgrund aller Realitit“128 ist aus der Sub-
jekt-Objekt-Relation nicht etwa deshalb unhinterfragbar, weil er ihm gegen-
iber etwas schlechthin Anderes wire, sondern weil in ihm als dem ,,einzig(e)
Unmittelbate[n] in unserm Wissen“1? der Gegensatz von Subjekt und Ob-
jekt gar nicht zur Differenz gebracht ist!*’.

Die ,,Schwierigkeit, denen der philosophische Geist unter Voraussetzung des
objectiven Daseyns der Dinge bei Erklirung der Welt begegnet*!3!, iiberwin-
det Schelling durch den Begtiff einer gewordenen Wirklichkeit. Das Dasein det
Erfahrungswelt ist nicht einfach gegeben, sondern durch ein freies ,,Se/bst-
bestimmen des Geistes*132, das Wirklichkeit aus Freiheit entla3t, azfgegeben. Die
bloB negative Bestimmung des An-sich bei Kant nimmt Schelling damit aus

125 Schelling I, 215 (= Vom Ich als Princip).

126 Schelling 111, 429 (= Syster des transzendentalen 1dealismus).

127 Vgl. zur Rekonstruktion dieses Problems in der Transzendentalen Deduktion Kants, Die-
ter Hentich: Identitit und Objektivitit. Eine Untersuchung iiber Kants transzendentale Dedufktion. Hei-
delberg 1976; ders.: Die Identitit des Subjekis in der transzendentalen Deduktion. In: Kant. Analysen
— Probleme — Kritik. Hrsg. von Hariolf Oberer u. Gerhard Seel, Wiirzburg 1988, S. 39-70.

128 Schelling I, 162 (= Vom Ich als Princip).

129 Schelling 1, 155 (= Vom Ich als Princip).

130 Tn den Miinchener Vorlesungen schreibt Schelling, dass in der intellektuellen Anschauung
,nicht, wie in der sinnlichen Anschauung, Subjekt und Objekt ein anderes, sondern dasselbe
ist (X, 148 = Zur Geschichte der neneren Philosophie).

131 Ebd. X, 90.

132 Schelling 1, 399 (= Abbandlungen 3ur Erlinterung).
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der Einsicht zuriick, dass der Freiheitsbegriff ,,der positive Begriff des An-
sich iiberhaupt*133 ist. Wenn im Kontext der Vernunftkritik die Dinge-an-
sich nur den Status haben kénnen, ,,Schranken der absoluten Realitit in der
Vorstellung®!3* zu sein, so muss in einem Systez des transzendentalen Idea-
lismus von der ,Idealitit der Schranke® ausgegangen werden, in dem Be-
wuBtsein, dass die Verwirklichung der Freiheit in reiner Spontaneitit gleich-
bedeutend damit ist, ,,das Absolute iz mir selbst zu realisiten®!%. Endliche
Subjektivitit findet dadurch ihre Begriindung in absoluter Freiheit — die ver-
meintlich transzendentale Hinterwelt des kantischen Ding-an-sich erweist
sich als Reflex des eigenen Selbst. Der transzendentale Begriff der Freiheit,
Kants ,,Schiufistein von dem ganzen Gebdude eines Systems der reinen, selbst
der speculativen, bloBen Vernunft“!%, wird fiir Schelling zu dem alles tra-
genden Ausgang cines Systems des transzendentalen ldealismus, der allein ,,als selbst
Unbedingbares ein unbedingter Anfang sein kann“1%’. Die Idee der voraus-
setzungslosen Selbstanfinglichkeit, die Kant in der Kritik der praktischen 1 er-
nunft aufgreift, wird dadurch erstmals in ein Verhiltnis zur theoretischen
Vernunft gebracht, das nicht dem Vorwurf des Zirkelschlusses ausgesetzt
werden kann!38,

Erst durch diesen i sich griindenden Anfang wird das philosophische Ge-
baude, das Kant errichten wollte, zu einem Systerz, d.h. zu einem Ganzen,
,,das sich selbst trigt, das, in sich selbst beschlossen, keinen Grund seiner Be-
wegung und seines Zusammenhangs auBler sich voraussetzt“!¥. In diesem
Sinne sagt Schelling im System des transzendentalen Idealismus: ,,Die Freiheit ist
das einzige Princip, auf welches alles aufgetragen ist, und wir erblicken in der
objektiven Welt nichts auBer uns Vorhandenes, sondern nur die innere Be-

133 Schelling VIT, 352 (= Uber das Wesen der menschlichen Freibeif).

134 Schelling 1, 213 Anm. (= Vom Ich als Princip).

135 Schelling I, 335 (= Philosophische Briefe).

136 Kant Kdpl” Akad.-Ausg. V, 3f.

137 Michaela Boenke: Transformation des Realitatsbegriffs. Ebd., S. 283.

138 Insbesondere Jacobi hatte in der Vorrede seiner David-Hume-Schrift von der Babyloni-
schen Verwirrung gesprochen, in der die ,,Kantische Lehre mit sich selbst tiber diesen Punkt
im Widerspruch ist, da sie eben so unliugbar implicite der Vernunft den Verstand, als explicite
dem Verstande die Vernunft unterordnet® (II, 23£.). Jacobi betief sich dabei auf Jacob Fried-
tich Fries, der in seiner Neuen Kritik der Vernunft (Teil 1, S. 199 und 203-2006) ausfiihrte, dass
im Kritischen Programm Kants nicht deutlich genug zwischen der kritischen und kritisierten
Vernunft unterschieden werde. In der Kritik der praktischen Vemunft ,,;sehe Kant unmittelbar
immer nur das, was dem Reflexions=vermégen gehore. Aus diesem Grund bleibe dann auch
seine praktische Philosophie und ihr Glaube etwas sehr dunkles (...)".

139 Schelling 1, 400 (= Abbandlungen zur Etlinterung).



246 Schelling

schrinktheit unserer eignen freien Thitigkeit“!40. Ohne diese Transformation
sei das kritische Programm Kants zu dem verkebrten Unternehmen verdammt,
,die theoretische Philosophie durch die theoretische begriinden zu wol-
len“141, d.h. ein Wissen lediglich um eines anderen willen transzendentalphi-
losophisch ausgewiesen zu haben. Es selbst muss als integraler Bestandteil
cines Ganzen interpretierbar bleiben, das sich selbst trigt: Das Wissen um
cines anderen willen muss dem Wissen um seiner selbst willen eingeschricben
sein. Frst dann ist der archimedische Punkt eines reinen BewuBtseins et-
reicht, ,,das, von duBern Dingen unabhingig, von keiner duBlern Macht iber-
wiltigt, sich selbst #rigt und unterbalf*2. So besteht fur Schelling die Natur
der transzendentalen Philosophie auch darin, ,,indem sie alles Objective vor-
erst als zicht vorbanden’ ansieht, aufs Werdende und Lebendige gerichtet [zu
sein], denn sie ist in ihren ersten Principien genetisch, und der Geist wird und
wichst in ihr zugleich mit der Welt“143.

8.3. Schellings Ankniipfung an die Kritik der Urteilskraft

So plausibel auch Schellings Inversion der kantischen Vernunftkritik durch
den Riickgang auf ein den Erkenntnisbedingungen schlechterdings ,,Unbe-
dingbares® ist, so birgt sie doch eine Reihe von Folgeproblemen, wenn man
diesem Unbedingten den ontologischen Primat eines Absoluten beimif3t, wie die
These von det Kunst als Offenbarung des Absoluten nahelegt. Schon die Frage
nach dem philosophischen Standpunkt macht dies deutlich. Die Philosophie,
die zum Unbedingten als absoluter Identitit niemals faktisch in eine Erkennt-
nishegiebung treten kann, dennoch aber von ihm ,ausgehen® will, kann sich
dieses Standpunkts fiir ein System des Wissens nur im Status des Als-ob ver-
sichern. Es hat lediglich eine heuristische Erklirungsfunktion im Widerstreit
swischen Ich und Nicht-Ich, ist ein Vorgriff auf ein noch zu entwickelndes
Wissen und damit nur geeignet, den Gegensatz von Subjekt und Objekt zu
transzendieren, statt ihn in seiner Genese als Gegensary za durchschauen'#.

190 Schelling 111, 379 (= System des trans3endentalen Idealismus).

141 Schelling 1, 399 (= Abbandlungen zur Erliuternng).

142 Schelling 1, 401 (= Abbandlungen zur Erliuternng).

Schelling I, 403 (= Abbandlungen ur Erlinternng). o
14 Es geht Schelling also keineswegs darum, die Alleinheit eines Absoluten als Thesis in sein
System zu integrieren. Das ,,unverinderlich Identische, was zu keinem BewuBtseyn gelangen
kann und nur aus dem Produkt widerstrahlt“ (IIL, 615f), beseitigt gerade nicht die Schranke
des Bewusstseins, sondern macht sie nach beiden Seiten hin sichtbar. Das Genie lebt von der
Darstellung eines Widerspruchs, ,,ein[em] Zusammentreffen von Entgegengesetzten das es
nicht etwa beseitigen, sondetn in seiner ganzen Tragweite sichtbar macht, indem es sich in

s
&

Inversion der analytischen Transgendentalphilosophie 247

Dieses Dilemma macht es in der Folge fiir Schelling notwendig, das Unbe-
dingte im vollendeten System des Wissens dadurch auszuweisen, dass es sich
an der Gegenbildlichkeit eines Absoluten iz Wissen profilieren muss. Seine
These um 1800, die Kunst objektiviete das Absolute innerhalb der Grenzen
der Subjektivitit als Indifferens von Subjektivitit und Objektivitit, versucht ei-
nen Standpunkt des philosophischen BewuBtseins zu markieren, in dem jeder
(durch sich selbst gewisse) Anfang neu gesetzt ist. Im Unterschied zu Fichte,
dem das BewuBtsein des Sittengesetzes zentral ist, gerit jetzt die dsthetische
Anschauung in den Mittelpunkt. Das Subjekt, das im Moment der dstheti-
schen Anschauung seine Sinnlichkeit bis zur Versenkung in den Gegenstand
gesteigert hat, wird von den Dingen nicht mehr fortgerissen; sein Freiheitsge-
fithl ist gewissermalen ganz im Gegenstand verloren und hat damit eine — al-
ler Grenzen enthobene — Rickbesinnung auf die Ewigkeit in sich, die es
zweifelsfrei zum Dokument und Organon der Philosophie erkliren kann. Denn
gerade das stellt ja die Leistung der édsthetischen Anschauung dar, dass sie das
ewige Vergehen der intellektuellen Anschauung (in der Zeit) stillstellt, indem
sie das Absolute als das reflexiv Undarstellbare selbst wieder darstellt. Wo
Fichte durch die Aufweisung des Sittengesetzes in uns die intellektuelle An-
schauung verbiirgt sieht, ist sie es bei Schelling durch die Kunst. Bis in die
Zeit der Identititsphilosophie ist fiir ihn die Kunst ,,Standpunkt der Philoso-
phie*145,

Damit ist aber gesagt: Das Absolute, dass sich in der Selbstauthebung alles
Endlichen bewahrheiten soll, ist nur dann zweifelsfrei das Absolute ontologi-
scher Dignitit, wenn als Abschlu des Systems eine Endlichkeit gedacht
werden kann, die selbst unendlich ist. Das berithmte Symbol, mit dem Schel-
ling diese Problematik des Systemabschlusses verdeutlich, ist der Schlussstein
des Gewilbes™, der selbst zwar ohne Fundament ist, dafiir aber das Gebiude
der Philosophie in sich stiitzt. Nicht ohne Ironie bemerkt Jean Paul zu dieser
Symbolik in seinetr Clavis Fichtiana, dass ,,allein der Fehler, da3 entweder der
SchluBstein oder der Boden eines Lehr- und Luftgebaudes realistisch ist, (...)
es unserem Sinne waht“147 macht. Fir das schellingsche System des Wissens

der Invention in das Besondere entduBert und in der Form das Besondere zuriick ins Unend-
liche nimmt. Es ist von einem Widerspruch getrieben, der die ,,Wurzel seines ganzen Da-
seyns (...) angreift (II, 616), nicht aber von der Auflésung dieses Widerspruchs in irgendei-
nem Unisono. Nur aus diesem Grund kann Schelling sagen, dass ,,die Kunst das einzige wahre
und ewige Organon zugleich und Document der Philosophie® (III, 627) sei. Zur maieuti-
schen Prifiguration dieses Problems vgl. Kap. 10. 2.

15 Schelling V, 310 (= Vorlesungen iiber die Methode des akademischen S tudinms).

146 Schelling 111, 349 (= System des transgendentalen Idealismuns).

7 Jean Paul 1, 3, 1014 (= Clavis Fichtiana).
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ist dieses Schlussargument von entscheidender Bedeutung, spitzt sich hier
doch die gesamte Problematik zu, wie eine Freiheit, die ,,durch unser freies
Handeln ohne unser Wissen, und selbst wider unsetn Willen® geht, ,,zu dem
BewuBten das Objektive hinzubringt“!4: Das Prinzip von Schellings System
des Wissens behilt solange einen nur hypothetischen Charakter, wie nicht
gezeigt werden kann, dass der hochste Akt der Vernunft, der, indem er die
Einheit von theoretischer und praktischer Vernunft, von GesetzmilBigkeit
und ZweckmiBigkeit, aufdeckt, nur ein dsthetischer Akt der Vernunft sein
kann — ein Akt also, der das reflexiv Undarstellbare wiederum selbst darstellt.
So wird fiir Schelling im System des transzendentalen Idealismus zam Zeichen des
Kunstwerks, das Unendliche darzustellen. Gerade es soll in der Lage sein, ,,ei-
nen unendlichen Gegensatz in einem endlichen Produkt aufzuheben“!#. Die
Kunst wird fiir Schelling zur einzigen Rechtfertigung — sozusagen zum philo-
sophischen Basisargument — fiir ein System des transzendentalen Idealismus,
da in ihr eine Selbstaufhebung des Endlichen dokumentiert ist, die vom
,JKerker der objektiven Welt“150 befreit, aber nicht dadurch, dass sie ihn
preisgibt, sondern dadurch, dass sie ihn als bewusstlose Poesie des Geistes
durchsichtig macht. Dieselbe Problematik, die Kant in der Kritik der dstheti-
schen Urteilskraft eine Vorstellung der produktiven Einbildungskraft zwischen
theoretischer und praktischer Philosophie konstruieren lieB, die ,,rein (ohne
alles Empirische) und doch einerseits intelleketuell, andererseits sinnlich sein!>!
soll, beansprucht Schelling spekulativ fir sein Postulat eines absoluten
Ich152, , Das Postulat, von dem die Philosophie ausgeht®, schreibt et in An-
spielung auf die subjektive Allgemeingiiltigkeit des dsthetischen Geschmacks-
urteils in den Abbandlungen zur Etliuterung des ldealismus der Wissenschaftslehre

148 Schelling 111, 616 (= Syster des transzendentalen Idealismus).

149 Schelling 111, 626 (= Syster des transsendentalen 1dealismus).

150 Schelling 1, 321 (= Philosophische Briefe).

151 Kant Kdrl” B 177.

152 Vgl. dazu die Thesen von Hans Freier: Die Riickkebr der Gitter. Ebd., S. 35ff. Stefan
Summerer schreibt dazu: ,, Trotzdem reicht die produktive Finbildungskraft in ihrer versinn-
lichenden Darstellung des Ubersinnlichen weiter als nur bis zu einem formalen Schema, als
bis zur bloB reflektierenden Urteilskraft. In ihrer bewuBtlos—bewuBten Produktivitit hat die
Einbildungskraft teil an der ihr zugrundeliegenden Ureinheit; Kants Unterscheidung zwi-
schen bestimmender und reflektierender Urteilskraft ist fiir sie deshalb nicht verbindlich. Die
Urteilskraft wird an sich selbst bestimmend fiir ihre Inhalte, anstatt diese als ein ihr Gegebe-
nes nur zu beurteilen. Wenn Schelling die Kritik der Utteilskraft gegen Fichtes Natusverach-
tung ins Feld fithrt und davon spricht, dass Kant die Natur dem handelnden Menschen als
eine eigenstindige Objektivitit gegeniibergestellt habe, so hat dies durchaus seine Richtig-
keit* (Stefan Summerer: Wirkliche Sitthichkeit und dsthetische Illusion. Die Fichterezeption in den
Fragmenten und Aufzeichnungen Friedrich Schlegels und Hardenbergs. Bonn 1974, S. 228).
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von 1796/97, ,,miiBte also etwa ein Objekt haben, dessen sich jeder wenigs-
tens bewult sein sollte, wenn er es auch nicht ist. Man miifite einem solchen
erweisen konnen, daB3, wenn er dieses Objekts nicht bewul3t werden kénne,
ihm auch das urspringliche So/er ganz und gar unverstindlich seyn mts-
se“153, Die Abhingigkeit der praktischen Vernunft von der dsthetischen Ein-
sicht wird hier tiberdeutlich. Die intellektuelle Anschauung, die ja gerade kein
setzendes BewulBtsein hervorbringt, wird objektiv und intersubjektiv mitteil-
bar in der dsthetischen Anschauung. Dass dieses Fundierungsverhaltnis die
Dimensionen der kantischen Vernunftkritik nicht sprenge, sondern von
vornherein als /istendes Etkenntnisinteresse der kritischen Transzendentalphi-
losophie angesechen werden musse, erklirt sich fiir Schelling daraus, dass das
oberste Prinzip des Denkens — worauf Kant nicht mehr reflektiert habe, oh-
ne das er aber die Kritik der reinen Vernunft niemals hitte schreiben kénnen —
in der dsthetischen Anschauung objektiv werde. Das ,,absolut Unbewulte
und nicht-Objektive®, das Kants Flug der Spekulation trug, kann nur durch ei-
nen asthetischen Akt der Einbildungskraft reflektiert werden.

Auch bei der Systembildung bedient sich Schelling derselben Argumentati-
onsfigur'>*. Mit dem Riickgriff auf ein absolutes Ich sichert er zwar einen Aus-
gang, der von jedem Begrindungsanspruch frei bleibt und vermeidet damit
den Erklirungsregress im jabobischen Salto mortale, gerit damit aber in die
Problematik eines (offenen) Systems, in dem die Philosophie ihre eigene
Aufhebung betreibt. Die Gefahr der Zirkelargumentation, in die Schelling zu
geraten droht, besteht darin, dass seine Philosophie, die in der Endlichkeit
des Menschen ihren Ursprung hat, durch ihre Spekulation iiber einen absolu-
ten Anfang die Auflésung dessen inszeniert, was sie am Leben erhilt. Der
Awusgang vom Absoluten wird zum Projekt der Riickgewinnung eines metaphysi-
schen Absoluten. Gerade in diesem Zugrundegehen aber sollte sich die posi-
tive Bedeutung der an sich negativen Grenzziehung des menschlichen Wis-

133 Schelling I, 446 (= Abhandlungen zur Erliuternng).

154 Allein die Begtiffsanalyse eines Unbedingten zeigt, dass es nicht Objekt des Denkens, d.h.
dass‘es s»Schlechterdings nicht als Ding gedacht* (11, 368 = System des transzendentalen Idea/z'xmm)’ und
damit seinen Grund nicht wiedet in etwas andetem haben kann. Die Problematik der Begrffs-
analyse hat zuerst Wolfgang Wieland in aller Deutlichkeit herausgestellt: ,,Schelling geht (...)
nur vom Begriff des Unbedingten aus. Seine Methode lieB3e sich mit einem Ausdruck unserer
Tage vielleicht als Sinnanalyse oder Formanalyse bezeichnen; er fragt danach, was im Begriff

dEf];Sd[-,Jg);ji&ig)tlen schon enthalten ist*“ (Wolfgang Wieland: Die Anfinge der Philosophie Schellings.
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sens dokumentieren und gegeniiber dem Kritizismus sich ,,ein michtigerer,
herrlicherer Dogmatismus (...) erhebe[n]“1%. .

Aus der Widersinnigkeit dieses Vorgangs hat Schemng quseq}leqzen
sowohl fiir den Systembegriff als auch fiir das Wirk'hchkeltsyerstandms einer
Philosophie der Riickgewinnung des Absoluten gezogen, in der die Selbstnégauon
alles diskursiven Wissens am Werk ist. Nur als Sy'stem.der theoret}scher},
nicht aber als System der praktischen Vernunft betreibe d1§ Vernuflft ihre ei-
gene Zerstdrung!>. Das ,,System der Freiheit” —so Sche]hng'— 1fogne dage-
gen niemals in ,die Schranken eines theoretisch—a]lgem.emgulug?n Sys-
tems“157 gezwingt werden, ohne sich als solches zu suspencheren‘.‘ Seine gan-
se Erhabenheit bestehe vielmehr darin, dass es ,,nie vollendet“!% w'erdcm
kénne, weil es als lebendiges System nicht das eines Wiss.ens von Dingen,
sondern einer unendlich erworbenen Wahtheit sei. Der th.eoremche.n Ausweglq-
sigkeit des bloB spekulativen Systembegriffs entledigt smh- Schelling durch <.116
Annahme, Philosophie kénne sich letztlich nur durch ihre Aufhebung im
Leben vollenden!s®. Dann erst wiitden die ,Jdeen, zu denen Sl.Ch unsere S"pej-
kulation erhoben hat [aufhéten], (...) Gegenstinde einer rpiiss1gen Beschifti-
gung zu sein, die unsern Geist nur gar zu bald ermiidet, sie werden zum Ge-
setz unsers Lebens, und befreien uns, indem sie so selbst in Leben und Da-

155 So formuliert dies Schelling, riickblickend auf den Grundgedanken seinet Philosaphischen
Briefen iiber Dogmatismns und Kritizismus, in des Philosophie der Oﬁenbanfng von 184_1 /42: ,,Abér
mir war es seit dem Studium der Kantischen Philosophie klar, dass‘(?_\?sc nicht die ganze Phi-
losophie sein konne. Schon in den Briefen iiber Dogmatismus und Kﬂ‘lzzzxmm (1795) behauptfzte
ich, dass, dem Kiitizismus gegeniiber, auch ein michtigerer, h-errhcherer Dogmattsrn.us 51'ch
crh’ebe; und das war nichts Anderes als die positive Philosophie. S? lange Zeit schreibt sich
bei mir die Abnung ciner positiven Philosophie het* (Schelling: Philosophie der Offenbarung 1841/42.
Hrsg. v. Manfred Frank. Frankfurt am Main 1977, S. 137).. -
15 Dass gerade in dieser Form der Selbstpreisgabe auch die Rettung der Vernuan begriin eft
liegt, hat Schelling in folgender Polemik deutlich gemac.ht: ?,Ihr, dlfi ihr se.1b5t an die Yernun t
glaubt, warum klagt ihr die Vernunft dariiber an, daB sie mcht zu 1hre'r eignen Zefstorun'g ar-
beiten kann, daB sie eine Idee nicht realisiren kann, deren Wirklichkeit all.es zgrstoren wiirde,
was ihr selbst mithsam genug aufgebaut habt? Dall es die anderrll thun, die mit der Vernunft
selbst von jeher entzweit sind, und deren Interesse es ist, Uber sie .Kla%e zu fihren, \Ylunde.rt
mich nicht. Aber daB ihr es thut, die ihr selbst die Vernunft als ein gottliches Vermogen in
uns preist! — Wie wollet ihr denn exre Vernunft gegen die hichste Vernunft .b?h;iup'ten., dle‘ ‘fur
die eingeschrinkte, endliche Vernunft offenbar nur die absoluteste Passivitit tibrig lieBe* (1,
340 = Philosophische Briefe).

157 Schelling 1, 307 (= Philosophische Briefe).

158 ing 1, 306 (= Philosophische Briefe). N
159 E;;elclil:z%l c’lie TlEesen Vor{7 Hans Fré]i[e)r: Die Riickkebr der Gotter. .Ebd., S. 107 ff.. Zur Kritik
an Hegels Systembegriff vgl. Emil Angehrn: Freibeit und System bei Hegel. Berlin 1977, beson-
ders S. 413-468.
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seyn iibergegangen — zu Gegenstinden der Erfabrung werden, auf immer von
dem mithsamen Geschifte, uns ihrer Realitit auf dem Wege der Spekulation,
a ptioti, zu versichern*1%0,

Vom Standpunkt dieser praktischen Wende der Philosophie aus, besteht
fur Schelling die Leistung der Kritik der reinen Vernunft darin, ,,zuerst aus der
Idee von System tberhaupt bewiesen [zu haben], dafl kein System (...) in sei-
ner Vollendung Gegenstand des Wissens, sondern nur Gegenstand einer prak-
tisch-nothwendigen, aber wunendlichen Handlung sey*“16l. In der Philosophie der
Offenbarung hat Schelling diese Idee als ein anfingliches Drauflensein, von
dem immer nut ausgugeben sei, charakterisiert, als eine ,,philosophia descen-
dens (von oben herabsteigende)®, die die ,,philosophia ascendens (von unten
aufsteigende)“162 sich zu Eigen machen miisse: ,,Die Vernunft kann das Sey-
ende, in dem noch nichts von einem Begriff, von einem Was ist, als ein abso-
lutes Auffer-sich setzen (freilich nur, um es hintennach, a posteriori, wieder als
ihren Inhalt zu gewinnen, und so zugleich selbst in sich zuriickzukehren), die
Vernunft ist daher in diesem Setzen auBer sich gesetzt, absolut ekstatisch*163,

Fir das Wirklichkeitsverstindnis dieses Systembegriffs, der das Wissen
um die Vernunft praktisch, statt theoretisch zu realisieren sucht (und damit
das Legitimationsdefizit der analytischen Vernunft ausgleichen will), hat
Schelling im Altesten Systemprogramm des deutschen Idealismus (um 1796) die For-
derung nach einer (neuen) Mythologie der Vernunft erhoben. In ihr realisiere
sich das Projekt einer Philosophie, die Freiheit zum universellen Realitits-
prinzip erhebe!®®. Dem lebendigen System der Philosophie korrespondiere

160 Schelling I, 341 (= Philosophische Briefe).

161 Schelling I, 305 (= Philosophische Briefe).

162 Schelling XTI, 1, 151 Anm. (= Philosophie der Offenbarung).

163 Schelling X111, 1, 162f. (= Philosophie der Offenbarang). Wolfram Hogrebe hat diese Stelle, u.
a. im Rekurs auf Heideggers Analyse der ekstatischen Horizonte des Daseins, interpretiert:
»Schelling ist mit dieser Option fiir ein urspriingliches Draulen-Sein, aus dem wir erst erwa-
chend zu uns kommen, der erste, der wie spiater M. Heidegger und G. Ryle, die cartesische
Gefingnistheorie des BewuBtseins, die sich in Kants Immanenzverpflichtung der Vernunft
noch fortsetzt, grundsitzlich sprengt. (...) Dieser prirationale Sinn von Sein, dieser ekstati-
sche Existenz>begriff< rechnet mit irgendetwas, das vor aller Begrifflichkeit existiert, und
daher nicht begrifflich, sondern begtiffsfrei, rein empirisch beglaubigt werden muB. Die Art
dieser reinen Empirie ist hier die Ekstase der Vernunft in ihrem pronominalen Bezug auf ir-
gendetwas® (Wolfram Hogrebe: Pridikation und Genesis. Metaphysik als Fundamentalbenristik im
Aunsgang von Schellings Die Weltalter . Frankfurt am Main 1989, S. 124, 122).

164 In der Frezheitsschrift (1809) bemerkt Schelling dazu in Hinblick auf Kant: ,,Nur wer Frei-
heit gekostet hat, kann das Verlangen empfinden, ihr alles analog zu machen, sie tiber das
ganze Universum zu verbreiten. Wer nicht auf diesem Weg zur Philosophie kommt, folgt
und thut blo andern nach, was sie thun; ohne Gefiihl weBwegen sie es thun. Es witd aber
immer merkwiirdig bleiben, dafl Kant, nachdem er zuetst Dinge an sich von Erscheinungen
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ein Wirklichkeitsverstindnis, in dem alles die Signatur der Freiheit trage. Nur
so sei dem SelbstbewuBtsein, das ,,den ganzen auch ins unendliche erelter-
ten Horizont unsers Wissens umgrenzt“165, Rechnung getragen und die prak-
tische Philosophie Kants ins Leben iiberfiihrt.l ' »

Schellings praktische Begriindung der Philosophie und seine Forder}lng
nach einer neuen Mythologie erwachsen aus der Notwendlgkmt, dass es einer
Wahrnehmung von Zwecken der Vernunft bedarf (das he'LBt ,»d. Vorst. von
mir selbst, als einem absolut freien Wesen“16), die auch die gesamite P/yys.z;é
umfaBt167. Nicht nur als esoterische Leistung eines genialen Individuums in
der Kunst, sondern als isthetisches Wirklichkeitsverhaltnis des. gesamten
Menschengeschlechts, das gleichsam ,,Einen Dichter*“168 vorstellt, ist ,,dl'e in-
nere Natur des SelbstbewuBtseins zur zweiten Natur tiber der e~rs.ten.ob]ekt1-
vier[t]“16%. Fiir Schelling sind weder Phjlosophl:e noch Poe-sua privilegierte Er-
fahrungen, die einander ausschlieBen. ,,Man sieht nicht ein, warum de1? illr;gl
fiir Philosophie eben allgemeiner verbreitet seyn sollte, a.ls d_er fur. Poesie .
Fiir den Ausweis dieser utopischen Funktion der Kunst in einer sxc'h letztlich
mythologisch vollendenden Philosophie greift Sche]hng a}uf cine unter-
schwellige Dialektik von #sthetischer und teleologischer Urteilskraft in Kants
dritter Kritik zuriick. - '

Um die apodiktische Gewilheit der Freiheit, die als ein Faktum der reinen
Vernunfi7! jedem Einzelnen #nd allen gemein ist, d(f,r Welt kamensurabel
zu machen, hatte schon Kant in der Kritik der teleologischen Urteilskraft deutlich
gemacht, dass durch den Begriff der Zweckméiﬁigl-(eit die Natur »30 Vorge-
stellt [wird], als ob ein Verstand den Grund der Einheit des Mannigfaltigen

nur negativ, durch die Unabhingigkeit von der Zeit, unterschieden, naﬂchh.er ir} den rnetaphy—
sischen Erérterungen seiner Kritik der praktischen Vernunft Unabhingigkeit von der Zelt
und Freiheit wirklich als correlate Begriffe behandelt hatte, nicht zu d'em Gedflnken fortging,
diesen einzig moglichen positiven Begriff des An-sich auch auf die Dinge zu unbertragen, wo-
durch er sich unmittelbar zu einem hohern Standpunkt der Betrachtupg und tber die Nega-
tivitit erhoben hitte, die der Charakter seiner theoretischen Philosophie ist“ (V1I, 351 £.).

163 ing 111, 357 (= System des transgendentalen Idealismus). )
166 ls\/i:s?rl:dg Fr';nk, (gerhjard Kurz: Milm'a/z'eﬂ xu Schellings philosophischen Anfingen. Frankfurt
am Main 1975, S. 110. ) '

167 Zur Problematik der strittigen Verfasserfrage des Altesten Systemprogramms vgl. ({]{hnstoph
Jamme u. Helmut Schneider: Mythologie der Vernunfi. Hegels ,,dlsestes Systemprogramm des dent-
schen Idealismus. Frankfurt am Main 1984; Frank-Peter Hansen: Das Alteste Systermprogramm des
Dentschen Idealismus. Rezeptionsgeschichte und Interpretation. Betlin 1989.

168 Schelling TT1, 629 (= System des transzendentalen 1dealismus).

169 Hans Freier: Diée Riickkebr der Gatter. Ebd., S. 175.

170 Schelling 111, 351 (= System des transzendentalen Idealismus).

111 Vgl. Kant Kgpl” B 79.
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ihrer empitischen Gesetze enthalte*!72. Die Selbstbeschreibung des sittlichen
Lebens erfordert bei Kant die Auffassung von einer Wirklichkeit, die sich
nicht auf eine bloBe Erfahrungswirklichkeit reduzieren l48t. Diese Form ei-
net notwendigen Sinnunterstellung, ohne die wir alle einem Chaos an Sinn-
bezligen ausgeliefert wiren, ist fiir Schelling konkreter Ankniipfungspunkt
fiir seinen mythologischen Realititsbegriff!’. Schellings Realititsbegriff er-
laubt es, gerade weil er nicht auf die Welt der Objekte und eines Naturme-
chanismus’ eingeschrinkt ist, Kants teleologisches Urteil bruchlos in seine ei-
gene Konzeption zu integrieren. Die Vorstellung einer Technik der Natur,
die Kant nur als subjektiv-heuristische Vorstellung zulassen will, wird von
Schelling als objektive I orstellungsmiglichkeit interpretiert, weil die Differenz
einer subjektiv und objektiv giiltigen Vorstellung bei Kant nur Ausdruck ei-
nes Negativismus’ sei, dessen positive Aufstufung zur vollendeten Philoso-
phie noch ausstehe. In der Schrift 1on der Weltseele (1798) fragt er ganz im
Sinne dieses Umkehrarguments:

Ist der Mechanismus etwas fiir sich bestehendes, und ist er nicht vielmehr selbst nur das
Negative des Organismus? — MuBte der Organismus nicht frither seyn als der Mechanis-
mus, das Positive frither als das Negative? Wenn nun tiberhaupt das Negative das Positi-
ve, nicht umgekehrt dieses jenes voraussetzt: so kann unsere Philosophie nicht vom Me-
chanismus (als dem Negativen), sondern sie muBl vom Organismus (als dem Positiven)

172 Kant K4U B XXVIII.

17 In den Ideen zu einer Philosgphie der Natur von 1797 hat Schelling die Notwendigkeit, mit
der Kant das teleologische Urteil als eine Sinnvermittlungsinstanz in Anspruch nimmt, als
Indiz dafiir gewertet, die Position eines ontologisch Unbedingten bereits vorausgesetzt zu ha-
ben, ohne sie eigens zu explizieren: Der Ubergang, ,»wie die Einheit der Dinge, die im unend-
lichen Wesen nur ontologisch sein kann, in eurem Verstande teleolggisch geworden sey®, blieb
den Kantianern ungeklirt. ,,Die Frage war: wie die Vorstellung zweckmiBiger Produkte aufler
mir in mich gekommen, und wie ich genéthigt sey, diese ZweckmiBigkeit, obgleich sie den Dingen
nur in Bexug auf meinen Verstand gukommt, doch als aufier mir wirklich und nothwendig zu den-
ken® (I1, 45£.). Bereits in der Schrift Iom Ich als Princip der Philosophie hatte Schelling im teleo-
logischen Utteil der theoretischen Vernunft Implikationen am Werke gesehen, die die Di-
mensionen der Vernunftkritik als bloB negativer Philosophie iiberwinden: ,,Demnach mu3
selbst die theoretische Nachforschung das Teleologische als mechanisch, das Mechanische
als teleologisch, und beides als in Einem Princip der Einheit befaBt betrachten, das sie zwar
nirgends (als Objekt) zu realisiten im Stande, doch aber vorauszusetzen gendthigt ist, um die
Vereinigung der beiden widerstreitenden Principien (des mechanischen und teleologischen)
(-..) begreifen zu kénnen. So, wie die praktische Vernunft gendthigt ist, den Widerstreit zwi-
schen Freiheits- und Naturgesetzen in einem héheren Princip zu vereinigen, in welchem
Freiheit selbst Natur und Natur Freiheit ist, muB die theoretische Vernunft in ihrem teleologi-
schen Gebrauche auf ein héheres Princip kommen, in welchem Finalitit und Mechanism zu-

sammentfallen, das aber deBwegen schlechterdings nicht als Objekt bestimmbar seyn kann“
(I, 241f).
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ausgehen, und so ist freilich dieser so wenig aus jenem zu er.klir.en, dal3 dleser vielmehr
aus jenem erst erklarbar wird.— Nicht, wo kein Mechanismus ist, ist Organismus, sondern
umgekehrt, wo kein Organismus ist, ist Mechanismus!™.

Und in der Miinchener Antrittsrede Uber das Verbdlinis der bildenden Kiinste 3u
der Natur (1807) versteht Schelling das (aristotelische) Nachahmungstheor.em
nicht als , dienstbare(r) Nachahmung“!”® der Natur,.als bloBe Re}.)rodl_lktlon
ihret Obijektivitit, sondern als Nachahmung ﬂqer inneren Geseiz/zcbkezz‘, 'also
unter dem Aspekt ihrer Produktivitit. Nicht die menschliche Entzweiung
von der Natur soll sich nochmals, wie im Winckelmannsche.n I.<1'1r.1.stver—
stindnis, in der Kunst potenzieren, sondern die verborgene, Sgb]eknv1tat und
Objektivitit umfassende Natur soll im Kunstwerk zut Erschegmng kommen.
Die Kunst ethilt damit den herausgehobenen Status der Mitwissenschaft um

die Schépfung!7e.

Kaum zweifelhaft kann es nun seyn, was von dem so durchg'ljingig geforderten uqd soge-
nannten Idealisiren der Natur in der Kunst zu halten sey. Dlege Fordtfrung sch(flnet aus
einer Denkart zu entspringen, nach welcher nicht die W.ahrhelt, SFh(?nhe1t, Giite, son-
dern das Gegentheil von dem allem das Wirkliche ist. Wire das \Y/g:khche ckr Wahtheit
und der Schoénheit in der That entgegengesetzt, so miiBte es der Kunstler nicht e::heben
oder idealisiren, er miiBite es autheben und vernichten, um etwas W.ahres und ?chones zZu
erschaffen. Wie sollte aber irgend etwas auBer dem Wahren erkhch seyn"konnen, 1:1nd
was ist Schénheit, wenn sie nicht das volle mangellose Seyn 1.st? Welche héhere Absicht
knnte demnach auch die Kunst haben, als das in der Natut in der That Seyende darzu-

stellen?!”’

i i im Si inozistischen natura nat-
Aufgrund dieser Analogie von Natur (im Sinne der spinozistisc
arans bzw. in der Terminologie des Transzendentalsystems. der ,,bewulitlosen In-
telligenz*) und Kunst ist es Schelling sogar moglich, die Nachahmung des
Produktionsverfahrens der Natur in der Kunst wiederum auf das exegetische

174 Schelling T1, 349 (= Von der Weltsece). )

175 Schelling VII, 294 (= Ueber das Verhiltnif§ der bz'la’em‘z’en Kiinste gﬂlder Natur). ‘

176 Bis in die Weltalterphilosophie hinein hat Schelling diese Idee beibehalten: Durch die Kunst
hat die menschliche Seele eine Mitwissenschaft der Sch('ipﬁmg‘f (VI'II, 200 = Weltz{./ter v.

’1,81 3). ,,.Die Ansicht, welche der Philosoph von der Natur Akiilnsthch sich @acht, ist fiir die

Kunst die urspriingliche und natiitliche® (I11, 628). Dutch sie ist der gen.ensche“ Zus-ammenci

hang des BewuBtseins mit der Geschichte det Natur und de.r Menschheu gewahrlelstet fun

eine urspriingliche Selbsterfahrung motiviert. In ,,der Redukuon a}uf seinen innersten An afxlllg
(...) sich immer wiedet* (VIIL 203) zu verjiingen, darin besteht l_hr gcsr:h‘l‘chdlcher Sinn fur
die Wissenschaft, die ,,der Sache und der Wortbedeutung nach Historie ist* (VIIL, 205).

177 Schelling VII, 301£. (= Ueber das Verhéltnif§ der bildenden Kiinste 3u der Natur).
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Verfahren der Naturphilosophie zu iibertragen'®. | Jedes Mineral ist ein wah-
res philologisches Problem*1”, schreibt er in der 3. Vorlesung Uber die Mig-
lichkeit des akademischen Studiums, es mul} einer Betrachtung unterworfen wet-
den, die es nicht nur der duBeren Form nach beurteilt, sondetn auch ,,durch
innere, lebendige und von ihrem Werk ungetrennte Kunst“180 verstehen
lernt. Erst dieser Dappelsinn in der Betrachtung der Natur vermag die erstarrte
Konfrontation von Subjektivitit und Objektivitit wirklich aufzubrechen und
Natur als sichtbaren Geist und Geist als sichtbare Natur zu entwickeln. Im
Sinne des romantischen Verstindnisses von Ironie kommentiert auch Schle-
gel dieses Verhiltnis der Philosophie zur Welt als einen ,,chemischen Pro-
ze3“, in dem die ,,Philosophie, welche sich immer von neuem organisieren
und desorganisieren muf, in ihre lebendigen Grundkrifte® geschieden, ,,zu
ihrem Ursprung“1®! zurtickgefiihrt wird.

Dass in dieser (poetischen) Verschrinkung von Philosophie und Welt die
ganze Programmatik einer kommenden Mythologie enthalten ist, und zwar
als Steigerung und Ubetbietung des spekulativen Idealismus!®2, haben vor al-
lem Friedrich Schlegel und Schelling herausgestellt. Sowohl Schelling als auch
Schlegel stellen die Poesie in den ,,Mittelpunkt*“183 des Verhiltnisses von Phi-

178 Mit aller Deutlichkeit hat Schelling diese Analogie im Verhiltnis von Naturphilosophie
und Mythologie in der Philosophie der Kunst herausgestellt: ,,Kime es nur iiberhaupt darauf an,
Ideen der Philosophie oder hoheren Physik durch mythologische Gestalten zu symbolisiren,
so finden sich diese simmitlich schon in der griechischen Mythologie, so dass ich mich anhei-
schig machen will, die ganze Naturphilosophie in Symbolen der Mythologie darzustellen®
(Schelling V, 446f.).

179 Schelling V, 247 (= Vorlesungen diber die Methode des akademischen Studiums). In diesem Sinne
grenzt Schelling die ,,wissenschaftliche Construction” auf empirischem Wege von der wah-
ren Philologie ab: ,,Der bloBe Sprachgelehrte heiflt nur durch MiBbrauch Philolog; dieser
steht mit dem Kiinstler und Philosophen auf den hochsten Stufen, oder vielmehr dutchdrin-
gen sich beide in ihm. Seine Sache ist die histotische Construktion der Werke der Kunst und
Wissenschaft, deren Geschichte er in lebendiger Anschauung zu begreifen und darzustellen
hat. Auf Universititen soll eigentlich nur Philologie, in diesem Sinne behandelt, gelehtt wet-
den; der akademische Lehrer soll nicht Sprachmeister seyn® (V, 246).

180 Schelling IV, 314 (= Bruno oder oder iiber das gittliche und natiirliche Princip der Dinge).

181 Friedrich Schlegel I1, 216 (= Athendinms-Fragmente, Nr. 304).

182 Friedrich Schlegel macht fir die Moglichkeit einer neuen Mythologie, ihnlich wie Schel-
ling, eine im Idealismus selbst stattfindende Inversion in einen neuen, grenzenlosen Realismus gel-
tend, um zu erkliren, dass die neue Mythologie ,,auf dem ganz entgegengesetzten Wege (...)
zu uns kommen [wird], wie die alte ehemalige*: ,,Der Idealismus in jeder Form muf auf ein
oder die andre Art aus sich herausgehn, um in sich zurtickkehren zu kénnen, und zu bleiben,
was er ist. Deswegen muf3 und wird sich aus seinem Schof ein neuer ebenso grenzenloser
Realismus erheben® (I, 315 = Rede siber die Mythologie).

183 In der Rede iiber die Mythologie von 1800 entwickelt Schlegel sein Programm einer Nexen
Mytholggie von der Idee eines fehlenden Mittelpunkts aus, der sich ex negativo, als ,,eine Liicke
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losophie und Wirklichkeit und tiberantworten ihr die Aufgabe, zwischen bei-
den eine ,,Wechselwirkung® zu entfalten, die die Wirklichkeit der Freiheit
iiberall zur Geltung bringt. Doch wihrend Schlegel die neue Mythologie ,,aus
der unsichtbaren Urkraft der Menschheit!84 erwachsen sieht, besteht Schel-
lings Pointe darin, das Programm einer kommenden Mythologie aus dem
Spannungsverhiltnis zu seiner Naturphilosophie herzuleiten:

Man muB der christlichen Bildung nicht die realistische Mythologie der Gtiechen auf-
dringen wollen, man muf vielmehr umgekehrt ihre idealistischen Gottheiten in die Natur
pflanzen, wie die Griechen ihre realistischen in die Geschichten. Die scheint mir die
letzte Bestimmung aller modernen Poesie zu seyn, (...) und ich verhehle meine Ueber-
zeugung nicht, daB in der Naturphilosophie, wie sie sich aus dem idealistischen Princip

gebildet hat, die erste ferne Anlage jener kiinftigen Symbolik und derjenigen Mythologie
gemacht ist, welche nicht ein Finzelner, sondetn die ganze Zeit geschaffen haben wird!®.

Schellings Utopie einer verniinftigen Mythologie, in der die Negativitit der
Vernunfterkenntnis getilgt ist, ist dem kantischen Gedanken geschuldet, das
Kunstwerk entfalte als gegenbildliche Vorstellung zum Organismus der Na-
tur eine idealisierende Titigkeit, die die Wirklichkeit so konstruiere, dass
Freiheit in ihr méglich ist. Kants unverriickbare Grenze zwischen der subjek-
tiven Vorstellung von ZweckmaBigkeit (im teleologischen Urteil) und der ob-
jektiven (im dsthetischen Urteil) hat Schelling als eine ideelle Schranke inter-
pretiert, deren Verriickbarkeit in der Zeit die Hoffnung nihrt, einst in den
SchoB einer mythischen Natur zurtickzukehren, in der die Naturbestimmt-
heit zugleich die freie Selbstbestimmung des Menschen ist.

Diese Riickkehr fithrt durch das Reich der Kunst, weil die Kunst eine ei-
gene Weise der Welterzeugung ist, die vor der vernichtenden Wirkung der
Reflexion sicherstellt und die Erinnerung an die verlorengegangene Natur
ermoglicht. Schellings Naturphilosophie und sein Kunstabsolutismus werden
um 1800 die Eckpfeiler seiner transzendentalphilosophischen Systementwur-

im Dasein® (X1I, 192) bemerkbar macht: ,,Hs fehlt, behaupte ich, unsrer Poesie an einem
Mittelpunkt, wie es die Mythologie fiir die det Alten war, und alles Wesentliche, worin die
moderne Dichtkunst der antiken nachsteht, lisst sich in die Worte zusammenfassen: Wit ha-
ben keine Mythologie. Aber, setze ich hinzu, wir sind nahe daran, eine zu erhalten, oder
vielmehr es wird Zeit, dal wir ernsthaft dazu mitwirken sollen, eine hervorzubringen® (11,
312 = Gespriich diber die Poesie). Von diesem Mittelpunkt ausgehend, kommt der asthetische
Imperativ (I, 214) det frithromantischen Philosophie zum Tragen: ,,Daher muss die Philoso-
phie wie das epische Gedicht in der Mitte anfangen, und es ist unmoglich, dieselbe so vorzu-
tragen und Stiick fiir Stiick hinzuzuerzihlen, dass gleich das Erste fur sich vollkommen be-
griindet wire“ (XVIIL, 392).

184 Schlegel I1, 285 (= Gesprich siber die Poesie).

185 Schelling V, 449 (= Philosophie der Kunst).
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fe, womit er — an die teleologische ##d dsthetisch i U

d%'e kanti.sche Vern_l'mftkritikgauf ihre Priimisseneh[ijnr tiilll)selir\:fif;c?:tkn];llf fljrrlltder—-
nimmt dies in der Uberzeugung, dass Kants Philosophie selbst (;ine andere
Rlchtu.ng“186 genommen hitte, wenn er so hitte anfangen kénn;n wie er i
der Krzf?)é. der Urleilskraft geendete hat. Die Selbstiiberschreitung der’ne ativeﬁ
f,gﬁ izrsll(’jtliven lf’hﬂoAsi)lphie, die Schelling in Jacobis Doppelphilosophie%lls un-

aber . T S .
vol sztsgdrit'cer r11<(:I ittitlir.lgwelsend studiert, ist fiir ihn die implizite Leistung

18 Schelling X, 177 (= Geschichte der neneren Philosophie).
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9. Die Suspension von Erfahrung und Spekulation in
Schellings Fichtekritik

9.1. Schellings Fichtekritik

Fichtes Uberschreiten des kantischen Dualismus hatte an der aporetischen
Struktur der kritischen Reflexionstheorie, dass nimlich die Begriindungs-
funktion der Reflexivitit des Selbstbewusstseins diesem selbst unvordenklich
werden muss, angesetzt und die datin enthaltene Selbstbegriindungsproble-
matik durch die Idee einer Tathandlung zu 16sen versucht, auf der alles Selbst-
bewusstsein beruhe!. Die Problematik, dass im SelbstbewuB3tsein ein Subjekt
von einem Objekt unterschieden wird, in dieser Entgegensetzung der Relata
sich aber der Vermittlungspunkt gerade entzieht, fiihrte in seiner Frithphilo-
sophie zum Gegenentwurf eines Produktionstheorems, das die Verfehlungs-
struktur des klassischen Reflexionsmodells dadurch vermied, dass es vom
unmittelbaren Sich-selbst-Setzen des Ich ausging, statt von einem schon vot-
handenen Ich, woran das Bewusstsein lediglich ankniipft. Die Evidenz des
Ich wird so auf die Freiheit seines Vollzugs gegriindet. Nicht als Anfangs-,
sondern als Endpunkt, nicht als Grundlage, sondern als Resultat eines sich
stindig iiberbietenden Prozesses sollte in der Reflexion die Einheit des
Selbstbewusstseins begriindet werden und so die durch Kants Theotie der
transzendentalen Subjektivitit entstandene aporetische Situation, dem
Selbstbewusstsein auch seine eigene Auslegung zumuten zu miissen?, iibet-
wunden werden.

Die Vorziige von Fichtes Produktionstheorem lagen auf der Hand. Die
Vorhandenheit einer reinen Einbeit der transgendentalen Appereption, worauf die
Reflexion sich riickbeziehen sollte, wurde aufgeldst im Setzungsakt eines Ich,

! Die aporetische Voraussetzungsstruktur im klassischen Reflexionsmodell hat Fichte

mehtfach, so w.a. in der Wissenschafislebre nova methoda (1798) hervorgehoben: ,,Man hat bisher
so gefolgert: Entgegengesetzter Dinge oder duBerer Objekte kénnen wir uns nicht bewuBt
sein, ohne uns selbst bewuBt zu sein, d.h. uns selbst Objekt zu sein. Durch den Akt unseres
BewulBtseins, dessen wir uns dadurch bewuBt werden kénnen, dass wir uns wieder als Objekt
denken, und dadurch BewuBtsein von unserm BewuBtsein erlangen. Dieses BewuBtseins von
unserm BewuBtsein werden wir aber wieder nur dadurch bewuBt, dass wit dasselbe abermals
zum Objekt machen, und dadurch BewuBtsein von dem BewuBtsein unseres BewuBtseins
ethalten, und so ins Unendliche fort. - Dadurch aber wutde dieses unser BewuBtsein nicht
erklirt, oder es gibt demzufolge gar kein BewuBtsein, indem man es als Zustand des Gemiits
oder als Objekt annimmt, und daher immer ein Subjekt voraussetzt, dieses aber niemals fin-
det. Diese Sophisterei lag bisher allen Systemen — selbst dem Kantischen — zum Grunde®
(Fichte: Nachgelassenene Schriften. Hrsg. von Hans Jacobs, Berlin 1937, Bd. I, S. 356).

2 Vgl. hierzu die grundlegende Arbeit von Dieter Henrich: Fichtes urspriingliche Einsicht.
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das heisst einem Tun, das sich und damit etwas Bestimmtes (denn alles Tun
ist an einem Gegenstand orientiert, an dem es sich entfaltet) notwendig -
einander hervorbringt. Das Selbstbewusstsein, das seinen Gegenstand nicht
empirisch vorfindet, muss sich seinerseits, um Titigkeit zu bleiben, Gegen-
stinde setzen. Dasein und Sosein sind im Akt der Produktion untrennbar
cins; Gegenstandlichkeit und Selbstbewusstsein sind ursprungsgleich. Ge-
geniiber Reinholds Ansatz geht Fichte von der Unméglichkeit der Wahl einer
Tatsache aus, um es der Tathandlung zu tberlassen, die Tatsache erst her-
vorzubringen.

Fichtes Wissenschafislebre deckte damit nicht nur die Bedingungen unseres
Wissens um die Wirklichkeit auf — Kants Begrenzung der theoretischen Et-
kenntnis verliert ja in ihr nicht an Giiltigkeit —, ihr Vorzug bestand auch dar-
in, den Grund dieses Wissens als ,Vollzug von Gewultem’ freilegen zu kén-
nen. Er konzipierte also ein nicht-empirisches Selbstbewusstsein, das jegliche
Form von Heteronomie sukzessive iiberwinden sollte. Dadurch war die kan-
tische Konstruktion des Ding-an-sich eliminiert und zugleich die Restriktion
der Wirklichkeit auf die Welt der Erscheinungen. Nicht theoretische Vot-
findlichkeit, sondern radikale Selbstanfinglichkeit, wie sie Kant erst in der
praktischen Vernunft postulierte, wird fiir Fichte zum letzten Erklarungs-
grund allen Bewusstseins. Im praktischen Streben stellt das Subjekt Katego-
tien des Denkens (und damit zugleich des Handelns) her und tibertrigt sie als
Formen des Selbstverhiltnisses auf die Welt der Objekte. In den Grundlagen
der gesamten Wissenschafislehre (1794) feiert Fichte diese Umstellung im Verhilt-
nis von praktischer und theoretischer Vernunft als Befreiung des Kritizismus
von den letzten Restbestinden eines Fatalismus:

Der Fatalismus wird von Grund aus zerstort, der sich darauf grindet, dass unser Han-
deln, und Wollen von dem Systeme unsrer Vorstellungen abhingig sey, indem hier ge-
zeigt wird, dass wiederum das System unsrer Vorstellungen, von unserm Triebe, und un-

serm Willen abhinge (...)%.

In diesem Wechsel zum Primat der praktischen Vernunft ist wohl das eigent-
liche Verdienst Fichtes zu sehen*. Denn hier liegt der Grund allen Seins im
Sollen, also in der Zwecktitigkeit des Selbstbewusstseins, wodurch Wissen
und Titigkeit, Selbstproduktion und Selbstbewusstsein untrennbar in einem

> Fichte I, 424 (Wissenschafislehre v. 1794).

4 Dieter Henrich hat als eigentliche Leistung Fichtes hervorgehoben, dass et nicht mehr
die Begriindungsfunktion eines unverinderlichen Selbstbewusstseins bei der Frage, wie es
zur Ubereinstimmung eines Begriffs mit einer Sache kommt, in den Blick nimmt, sondern
vielmehr fragt, wie dieses Verhiltnis umgekehrt werden muss, um fiir das Zustandekommen
eines Selbstbewusstseins aufschlussteich zu sein. Vgl. Dieter Henrich: Fichtes ,Ich’. In: Dets.,

= ann~ A rArc
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Abhéi.ngigkeitsverhéiltnis miteinander verbunden sind und sich aus dieser
Ifientlta.t von Vollzug und Vollzogenem erst ein Ich konstituiert. Diese Fin-
sicht wird von Fichte an Kant zurlickgebunden mit dem Argument, auch
Kant habe letztlich, um die Problematik einer ,»Synthesis post factu;n“ zu
umgehen, ein Prinzip des Zusammenhangs von sinnlicher und iibersinnlicher

?ggl; annehmen missen. So bemerkt Fichte noch in der Wissenschaftslebre von

EDAie AKantische Spe.kul:?.tion endet auf ihrer hochsten Spitze mit faktischer Evidenz der
insicht, daB der sinnlichen und iibersinnlichen Welt doch ein Princip ihres Zusammen-

hangs, also durchaus ein genetisches, beide W i
ngs, : R elten schlechthin -
stimmendes Princip zu Grunde liegen miisses. crschatiendes und be

Yor dem Hintergrund dieses Monismus’ wird deutlich, wie Kants Problem
einer Verrmttlung von theoretischer und praktischer Vernunft zu einem ver-
nunf"ﬂmmanenten Schlichtungsproblem gemacht wird. Schon friih, in der
Practischen Philosophie und den Eigenen Meditationen von 1793 /94 form’t Fichte
den Zweckl_)egriff det Kritik der Urteilskraft um zu dem org;nisatdrischen
Zentrum seines Systems, in welchem Spontaneitit und Rezeptivitit, Form
und St.off, Denken und Handeln in ein (Selbst-) Verhiltnis zueinanzier e-
setzt sind®. Die Vermittlung von theoretischer und praktischer Philoso }%je
d{é Kants Uberbrﬁckungstheorem einer reflektierenden Urteilskraft leisptete’
Wd durch Fichtes Umbildung zum Synthesispunkt der Subjektivitit und tritt’
die Nachfolgeschaft der transzendentalen Apperzeptionsproblematik Kants
an. Fichte ﬁl?erwindet damit das Desiderat der kritischen Philosophie, ,,daB3
die systematische Natureinheit nach speculativen Principien der Vemzmﬂ’ I’],jcht
bew1esen“7., sondern nur postuliert werden kann, durch den Entwurf eines
zweckrgéﬁlgen Zusammenhangs des Vernunftganzen, worin alle Glieder
durch eine natiitlich vorgezeichnete, d.i. genetisch erzeugte Bestimmung, ih-
ten Ort zugewiesen bekommen8. Der Erkenntnis wohnt von sich ausg,das

: Ficht; X, 110 (= Wissenschafislebre v. 1804).

- In Ezgneni\/fedz'falionm iiber ElementarPhilosophie (1793/4) beschreibt Fichte das Ideal der
duiziseilbe‘stlmmur}g als durc'hg:'ingig organisierte Materie: ,,Also das Ideal wire; - eine
b T}%zﬁglg (;rjgamslrte'Materle; das ganze Universum soll ein organisirtes Ganze seyn; u. je-
g gen dieses Umversum.\yleder ein zu jenem Ganzen nothwendig gehorige organisit-
es Ganze® (Fichte 11, 3, 247, zitiert nach Nachgelassene Schriften 1793-1795. Hrsg. v. Rein-

Stllttgart—Bad Caﬂllstatl 19/ 1) g

7 Kant Kdrl” B 835,

ZWInkder parallelerll bgw. analogen Anordnung von »StrebungsKategorien®, wie Bewegung
Vec und Organ{satitf)n,_also den Kategorien einer teleologischen Utteilskraft, und von,

»Verstandeskategorien®, wie Wechselbestimmung, Kausalitit und Substantialitit 7’f‘iof cich —
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Streben inne, ,.ein Zfelelogisches Universum zua finden*. In ihrer sittlichen Bedeu-
tung lassen sich Begebenheiten nun als Teil eines organisierten Ganzen auf-
fassen. Auch der Dualismus von theoretischer und praktischer Vernunft, der
Kants System der Vernunft zu zerreillen drohte, wird von Fichte in eine
Konzeption eingebunden, die thn von einem absoluten Ich ausgehend ent-
wickelt, dessen Einheit die Differenz in der Selbstsetzung!® immer schon ih-

rer Uberwindung entgegenfiihrt.

Genau aber hier setzen 1795 Schellings und auch Holdetlins und Novalis’
Kritiken!! mit der Unterscheidung von Grund und Resultat in der Fundie-

hier Pate gestanden hat. Mit der Idee einer sittlichen Konstitutiton der Wirklichkeit, ist aber
mit einem Schlag das ganze kantische Vermittlungsproblem einer reflektierenden Utteilskraft
suspendiert und zu einem Problem der moralischen Utteilskraft erklirt. ,, Ihre ordnende Funk-
tion erstreckt sich bei Fichte auch auf dynamische Momente (...); die Usteilskraft bildet so
cine Art Willensfunktion® (Hans Georg von Manz: Das Problem der Anwendung in der Fithik.
Fichtes Uberwindung des traditionellen Anwendungshegriffs durch sein Konezept der sittlichen Konstitution
der Wirklichkeit. In: Erich Fuchs v.a., Der transzendentalphilosophische Zugang zur Wirklich-
keit. Beitrage aus der aktuellen Fichte-Forschung. Stuttgart-Bad Cannstatt 2001, S. 381-393,
hier: S. 383).
9 Fichte I1, 3, 248 (= Practische Philosophie).
10 In der Wissenschaftslebre von 1804 bringt Fichte die Finheit in der Differenz des Selbstbe-
wusstseins auf den Grundsatz: Das hochste Prinzip ist ,eine Synthesis a priori (..), die
zugleich Analysis ist, indem sie den Grund der Einheit und der Zweiheit zugleich aufstellt”
(Fichte X, 111).
11 Vgl. Holderlins Brief an Hegel vom 26. Januar 1795, wo Hélderlin Fichtes absolutes Ich
mit Spinozas Substanzbegriff interpretiert und ihm eine monadologische Abgeschlossenheit
und Selbstgeniigsamkeit vorwirft, die kein Selbstbewusstsein erméglichen kann. Die Fichte-
Kritik in Urtheil und Seyn (Aptil 1795) fithrt diesen Einwand weiter mit dem Argument, dass
Selbstbewusstsein immer als eine Einheit auszulegen sei, die zugleich eine Differenz aufwei-
se, die wiederum nur auf ein Seyn schlechthin suriickzufithren sei: ,,Wie kann ich sagen Ich!
Ohne Selbstbewuftsein? Wie ist aber Selbstbewultsein moglich? Dadurch daf ich mich mir
selbst entgegenseze, mich von mir selbst trenne, aber ungeachtet dieser Trennung mich im
entgegengesezten als dasselbe erkenne. Aber inwieferne als dasselbe? Ich kann, ich muf so
fragen; denn in einer andern Riicksicht ist es sich entgegengesezt. Also ist die Identitit keine
Veteinigung des Objects und Subjects, die schlechthin stattfinde, also ist die Identitit nicht
= dem absoluten Seyn® (Friedrich Héldetlin: Urtheil und Seyn. In: Simtliche Werke. Hrsg. v.
F. Beissnet u.a., 8 Binde, Stuttgart 1943-85, Bd. 4 (1961), S. 217. — Novalis’ Philosophieren
geht bekanntlich aus der Analyse des kant-fichteschen Kritizismus hetvor, den et in den Jah-
ren 1795/96 (Fichte-Studien auf der Basis der Wissenschaftslehre von 1794) und 1797
(Hemsterbuis- und Kant-S. tudien) studiert hat und schon wihrend der Lektiire in fragmentari-
schen Notizen und Exzerpten hochst eigenwillig rezipiert. Von vornherein und noch bevor
Schelling dies mit den gleichen Argumenten unternimmt, entziindet sich seine kritische Re-
zeption an der aporetischen Konstruktion des kantischen Theorems der trans3endentalen Syn-
thesis der Apperzeption, die auch Fichtes Satz des SelbsthewnfSiseins (,Das Ich setzt schlechthin
“inl enlher ale cirh cetzend® durch eine genetische Erklirung letztlich nicht habe iiberwinden
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rungsfunktion des Selbstbewusstseins an. ,,Das Ich®, so sagt schon Novalis
kann nimlich ,,in gewisser Riicksicht nie absolut erhoben sein, da es sons;.
selber aufhoren“!? wiirde. Es kann nicht als Resultat eines S’elbstverrnitt—
lungsprozesses von Ich und Nicht-Ich erklirt werden, ohne seine Rolle als
transzendenter Grund zu verlieren. Im Kontext des fichteschen Produktions-
theorems kann dieses Ich also nur ,,negativerweise zum Grund alles meines
Fﬂosoﬁrens“13 gemacht werden. Daher taucht der Regress des kantischen
R-eﬂemonstheorems in potenzierter Form als schlechte Unendlichkeit in
Fichtes Produktionstheorem wieder auf.

Mit Holderlin und Novalis bekriftigt auch Schelling diesen Einwand: In
der Schrift VVom Ich als Princip der Philosophie (April 1795) wird die Begr.ﬁn—
dupgsfunktion des absoluten Ich als oberstes Prinzip des kant-fichteschen
Kritizismus mit dem Argument in Frage gestellt, es kénne nicht als letzter
Realgrund unseres Wissens fungieren, wenn es nicht auch als ,,Urgrund aller
Realitit“!* gedacht werde. Die Verankerung des Bewusstseins”in der absolu-
ten Tathandlung eines Ich, so schreibt Schelling noch in den Ferneren Darstel-
/zmg_eﬂ aus dem System der Philosophie (1802), verlagert den Widerspruch des Re-
ﬂexlons.modells nur ,durch ein Hinausschieben des Erklirungsgrundes ins
Unendliche®, indem, wie Fichte zitiert wird, ,,jenes Unabhingige (des A#-
fSer=mir) abermals ein bloBes Produkt meiner Denkkraft® wird:

Auf solche Weise wird der Handel zwischen dem Ich und dem Nicht-Ich, der geschlich-
tet.werdeg sollte, auf die lange Bank eines unendlichen Progtressus hinaus’geschgoben' die
Philosophie muf3 in der Zeit die Ewigkeit anticipiren, so aber erfahren wir genau, Was’ wit
vorher wulBlten, und noch mehr, daB wir in alle Ewigkeit in diesem Cirkel begrif’fen seyn

werden, innerhalb dessen ein Nichts durch die Relation zu einem andern Nichts Realitit
bekommt!3,

Der Zirkel im klassischen Reflexionstheorem wird so nur erneuert, dadurch
namlich, dass ein Selbstbewusstsein, indem es Auslegung eines vo;giingi en
Unendlichen ist, dieses Unendliche — da es sich nicht als dessen Urheber aguf—
fassen kann — nur als ,,regulative Idee“!¢ (Novalis nennt es auch ,,absolutes
Postulat*?) vorwegnehmen kann. ,,Alles Suchen nach dem Ersten ’1,st Unsinn

12 Novalis: Samtliche Werke. Hrsg. v. E Kamni i
e grpiy o. v. Ernst nitzer. Minchen 1924, Bd. 3, S. 4 (= Frag-
13 Novalis II, 271, Nr. 567 (zitiert wird im Fol, is: Schry

A , Nr. enden nach Novalis: Sch ; i-
chard Samuel. Stuttgart u. a., Bd. IT u. III). ¥ vl e Hese v 18

1 Schelling I, 162 (= Vom Ich als Princip).

15 ; =

- Schelling IV, 358 (= Fernere Da‘r:te//ungm aus dem System der Philosophie). Daher kann Schel-
g auc.h anmerken: ,,Der gemeine Menschenverstand ist in denselben Widerstreit ver-

wickelt, in welchem bei Fichte die Philosophie* (IV, 357 Anm.).

16 Novalis II, 254, Nr. 472.
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— es ist regulative Idee18. Der Regress, den Fichte in seiner Kritik an den logi-
schen Aporien im reflexiven Selbstergreifen vermeiden will, kehrt als produ—
sierter wieder. Das gedachte Ich und das denkende Ich bleiben wie bei Kant
getrennt, auch wenn sie az sich als Selbstbeschrinkung einer ins Unendliche
gehenden Titigkeit gefasst sind. ,,Hiermit — durch diese Beschrinkung dér
Auffassung des absoluten BewuB3tseyns auf das im empirische.n gegebene rei-
ne BewuBtseyn ist fiir die ganze Folge das Differenzverhiltnis des Ichs und
des Absoluten (...) entschieden und nothwendig gemacht“!”. Hs ist ,,noth—
wendig, dass dieses VerhiltniB in einem unendlichen Progressus prolongirt
wetde (...), #nmiglich also auch, dass in der Zeit eine Ewigkeit sey, und dgs
Endliche sich die Unendlichkeit voraus nehme“®. In der genannten Schrift
glaubt Schelling daher sogar so weit gehen zu konnen, im Sinn§ Jacobis Fii.e
Wissenschaftslebre ,,als ein Spiel der zur Form und zum System sich organisi-
renden Unwissenheit® charakterisieren zu kénnen, da sie in der ,,That nichts
anderes als ein férmliches sich selbst aussprechendes Nichtwissen ist:

Denn wie kann eine Reihe von Kenntnissen ein Wissen seyn, welche in keinem Punkt
etwas Unbedingtes hat; das einzelne Glied in der Kette hat einen \X/er.th, aber es hat ihn
durch ein anderes, welches wieder durch ein anderes, u.s.f. ins Unendliche; der Werth je-
des Einzelnen ist also bedingt durch eine unendliche Reihe, welche selbst ein Undjng igt
und nie wirklich seyn wird, und jedes Einzelne bedeutet nur darum etwas, weil man si-
cher ist, daB man nie nothig haben werde den Werth des Ganzen zu realisiren, oder bis
sum Letzten kommen kénne, wo sich dann die ganze vermeinte Wissenschaft in ein vol-

liges Nichts auflosen wiirde?!,

Gravierender fiir Schelling ist aber ein zweiter Zirkel, den er in der Differenz
swischen Produktionsakt und Produktionsleistung aufdeckt. Der Produkdi-
onsakt, der doch Bedingung des entwickelten Bewusstseins sein soll, kann
selber nicht parallel mit dem Bewusstsein selber gelingen, wie es Fichtes_ Se't—
zungsbegriff vorsieht. Er muB ihm logisch vorhergehen. Schelling hat d_l(.is in
den Weltaltern (1813) auf die Kurzformel gebracht: ,,Kein Ich ohne Nicht-
Ich, und insofern ist das Nicht-Ich vor dem Ich“22, Schon in der fritheren
Schrift Uber den wabren Begriff der Naturphilosophie (1801) sieht Schelling diese
Problematik in der Unklarheit Fichtes, nicht deutlich zwischen der Position
des philosophierenden Subjekts und der im Vollzug der Produktion erst ge-
wonnenen Position der Wissenschafislebre unterschieden zu haben:

18 Novalis 11, 254, Nr. 472.

9 Schelling TV, 353f. (= Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie).

20 Schelling V, 113 (= Ueber das Verhdltnis der Naturphilosophie zur Philosophie diberhanupi).
1 Schelling IV, 343f. (= Fernere Darstellungen ans dem System der Philosophie).
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Die Wissenschaftslehre, obgleich sie das Bewufitseyn erst ableiten will, bedient sich doch
nach einem unvermeidlichen Cirkel aller Mizze/, die ihr das (im philosophirenden Subjekt)
schon fertige Bewulitseyn darbietet, um alles gleich in der Potenz darzustellen, in die es
doch erst mit dem BewuBtseyn gehoben wird. Sie nimmt also ihr Objekt (das Handelnde,
Producirende) auch schon als Ich auf, obgleich es erst = Ich wird, indem das Reflekti-
rende es als identisch mit sich setzt (...)%.

Die Nacherfindung des Selbstbewusstseins in der Wissenschafislebre gerit fir
Schelling in ein aporetisches Abbildungsverhiltnis zu der Idee von einem
Ich, das sich doch erst im Produktionsvollzug herstellen soll?. Was Fichte als
Leistung der Wissenschafislehre hervorhebt (,,Der Gedanke Ich kommt nicht zu
Stande, ausser durch dieses Verfahren; und dieses Verfahren ist selbst der
Gedanke Ich“®), ist fiir Schelling ein erschlichenes Resultat, das im Geiste
des Wissenschaftslebrers stattfindet, nicht aber im Princip der Wissenschaftsiehre
selbst verankert ist. Denn wenn im Vollzug der Produktion der Gedanke Ich
entstehen soll, der ja ein Wissen von sich enthilt, so musse schon im Produk-
tionsvollzug die Voraussetzung dieses Sich-Wissens geschaffen sein. Dieses
Sich-Wissen erschleiche aber Fichte sich durch das vorauseilende Bewusst-

2 Schelling IV, 85f. (= Ueber den wabren Begriff der Naturphilosophie).

2 Hans Freier hebt in seiner Arbeit hervor, dass Fichte in seiner Konzeption einer Bildthe-
orie nur folgerichtig, ,,angesichts der Aporetik einer mimetischen Bildtheorie, (...) dem Ab-
bildungsverfahren seinen Verweisungscharakter nimmt und seinen Schein mit dem Wesen
des SelbstbewuBtseins verkniipft”. Dies lige in der Konsequenz, die bei Kant nur zur Ver-
bindung von Verstand und Sinnlichkeit eingefiihrte produktive Einbildungskraft ,,auch als
Bedingung des »Ich denke« der transzendentalen Apperzeption zur Geltung zu bringen®.
,»Mit dieser Konzeption der produktiven Einbildungskraft konstitutiert sich die Wissen-
schaftslehre zu einer Erfahrungstheorie (Hermeneutik) des SelbstbewuBtseins, die in der
Form einer »transzendentalen Poetik« die gesetzmiBige Produktion von Bildern als Bedin-
gung der Selbsterfahrung des Bewultseins aufstellt (Hans Freier: Die Riickkebr der Gitter.
Ebd,, S. 52). So sehr Freier hier auch in den Ubetlegungen zur Transformation der Rolle der
produktiven Finbildungskraft zuzustimmen ist, muss doch betont werden, dass seine Deu-
tung der philosophischen Methode Fichtes als ,,transzendentale Poetik® gerade die Pointe
der frithromantischen Fichte-Kritiker Schlegel und Novalis ist, die beide den dritten Grund-
satz der Wissenschaftslehre zam Ausgangspunkt ihrer Argumentation wihlen. So schreibt etwa
Schlegel gegen Fichtes obersten Grundsatz: ,,In meinem System ist der letzte Grund wirklich
ein Wechselerweis (Schlegel: Kritische Ausgabe. Hrsg. v. E. Behler. Bd. XVIII, S. 521, Nr. 22).
»Daher muB3 die Philosophie wie das epische Gedicht in der Mitte anfangen (ebd., S. 518,
Nr. 16).

3 Fichte I, 366 (= Sonnenklarer Bericht v. 1801). An anderer Stelle, nimlich in den Grundlagen
der gesamten Wissenschafislebre (1794), hebt Fichte gerade die Unvermeidlichkeit des Zirkels
hervor: ,,Dies, dass der endliche Geist nothwendig etwas Absolutes ausser sich setzen muf3
(ein Ding an sich) und dennoch von der anderen Seite anerkennen muss, dass dasselbe nur
Jiir ibn da sei (ein nothwendiges Noumen sey), ist detjenige Citkel, den er in das Unendliche
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sein des Wissenschaftslehrers?. Von dem Actus des Ichs weiss nur der Wis-
senschaftslehrer, wie er zustande kommt; das Ich selbst vergiBt ihn im Zuge
der Ausiibung, so dass der Reflexionsprozess prinzipiell ins Unendliche fiih-
ren kann, ohne dass es zu einem Sich-Wissen des produzierenden Ichs
kommt?. Der Zirkel in Fichtes Wissenschafiskehre bestehe darin, dass sie
,»zugleich die Logik begriinden, und doch nach Gesetzen der Logik zu Stan-
de gebracht werden soll“?, Er kann nicht zeigen, dass das »lch (...) nur das
Subjekt-Objekt [ist], insofern es sich selbst als solches etkennt“®. So resii-
miert Schelling in seiner Spitphilosophie, fiir Fichte allein seien ,,die Wider-
spriiche, in die sich Kant (...) verwickelte, (...) ihm hinreichend zur Begriin-
dung‘3 seines Produktionstheorems. Fichte stehe damit als Nachfolger und
Uberwinder Kants noch in negativer Abhingigkeit vom Reflexionsmodell

2% Schellings Polemik gegen Fichte in der Schrift Darlegung des wabren Verhiltnisses der Natur-
philosaphie u der verbesserten Fichteschen Lebre (1806), die den 6ffentlichen Bruch mit Fichte be-
siegelt, kulminiert in dem Vorwurf, dass die genetische Evidenz der Wissenschafislebre eine ist,
die sich post factum ,,bloB aufdringen 1aBt: ,,Sein [Fichtes| System ist nie und nirgens in an-
derer Gestalt aufgetreten als der eines bloB subjektiven Zusammenhangs; nicht durch eine
lebendige Expansion und Gestaltung des Princips selbst, sondern lediglich durch und fiir die
Reflexion des Denkenden sich erzeugend und anschieBend. Er setzt irgend eine Einheit, die
aber bloB formal ist, da sie nicht zugleich ihre Mannichfaltigkeit begteift; ein Unvollstindi-
ges, das eines anderen bedarf, sonach ein durch Abstraktion von diesem anderen Erzeugtes,
welches andere dann wiederum nicht vollstindig seyn darf; wie weit die Mangelhaftigkeit rei-
che, ist abermals beliebig, nimlich es hingt von der gemachten Abstraktion ab, und auch es
selbst erhilt nicht seine volle Erginzung in einem selbst Vollendeten auf einmal, sondern nur
die unzureichende in einem andern Unzureichenden, bis denn zuletzt der progressus in infi-
nitum (die letzte Zuflucht aller Philosophie, welche nicht die Totalitit schon im ersten Prin-
cip erkennt) der Noth ein Ende macht. Der Zusammenhang, der dadurch entsteht, liegt
nicht in den Dingen oder im Princip selbst, sondern lediglich im Denkenden; dieses verhilt
sich als das einzige, auch nur scheinbar Thitige in der Entwicklung, das Princip selbst aber,
da es nur durch seinen Mangel witksam ist, als das vollig Todte. / (...) Eine solche Gedan-
kenreihe 148t sich also bloB anfdringen, d.h. man kann versuchen, sie durch seine Subjektivitit
geltend zu machen; man kann z. B. sich trotzig hinstellen und versichern, daf3 dies die cinzig
rechte Art sey, die Dinge zu begreifen, daB jeder andere Versuch Narrheit sey und Schwitr-
merei; wobei es denn aber auch sein Bewenden hat, und woran sich niemand zu kehren
braucht® (VIL, 47£.). Vgl. auch X, 91 (= Geschichte der neueren Philosophie), wo Schelling schreibt:
,»(--.) bei Fichte war es doch nur seine, also eine zufillige Reflexion, die alle Kosten der Fort-
schreitung bestritt®.

21 Fyst in dem Versuch einer nenen Darstellung der Wissenschafislehre (1797) 16st Fichte dieses
Problem einer unendlichen Iteration durch die Konzeption der intellektuellen Selbstan-
schauung auf.

28 Schelling 111, 361 (= System des transzendentalen ldealismus).

2 Schelling IV, 88 (= Uber den wabren Begriff der Naturphilosophie). Zur Problematik der ,gene-
tischen Evidenz’ bei Fichte vergleiche Jurgen Stolzenberg: Fichtes Begriff der intellekinellen An-
schanung. Die Entwicklung in den Wissenschaftslebren von 1793/ 94 bis 1801/ 02. Stuttgart 1986.
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der Erkenntnis und nutze nicht die Méglichkeiten, die sein Produktionstheo-
rem fur einen objektiven Idealismus enthalte, der ,,unter Voraussetzung des (...)
Satzes, dal} alles nur durch das Ich und fiir das Ich ist, [auch] die objektive
Welt begreiflich*3! machen kénne. ,,Am Ende war in Kants Kritik mehr Ob-
jektivitit als in Fichtes Wissenschaftslehre*32,

Schelling durchbricht den Zirkel, indem er zeigt, dass Fichtes Einheit von
Selbstproduktion und Wissen-von-sich nur auftreten kann, wenn in der Pro-
duktion bereits ein Wissen-von-sich mitgebracht ist: Die Einheit von Subjekt
und Objekt in der intellektuellen Anschauung impliziert, dass auch das Ob-
jekt an sich Subjekt-Objekt sei®. Die Logik, die den Zitkel der Wissenschaftsieh-
re durchbricht, kann nur darin bestehen, dass in ihren Grundsitzen ,,Form
und Gehalt durcheinander bedingt sind (...) die Wissenschaft des Wissens
zugleich das Gesetz und die vollkommenste Ausiibung der wissenschaftli-
chen Form*34 ist. Erst wenn dies deutlich werde, kénne die Transzendental-
philosophie als Gesamtsystem abgeschlossen werden. Damit aber Fichte zei-
gen konne, dass ,das aufer-sich-Setzen (...) das fir-sich-Setzen schon in
sich“® schlieBt, miisse an den Wissenschaftslehrer die Anweisung ergehen:
»ouche das An-sich nicht auBer dir oder dich auBer ihm, so wird es auch
unmittelbar authéren bloB fiir dich zu seyn 36,

Novalis kritisiert das Darstellungsproblem bei Fichte mit beinahe analo-
gen Argumenten, versucht aber, das Problem ,Wie ist Filosofie darstell-
bar?*37 sprachtheoretisch aufzulsen. Die Erfahrung des Absoluten lisst sich,
um den ,,Hiat von Sprache und Wahrheit*38 zu tiberbriicken, natrativ nur in

' Schelling X, 95 (= Geschichte der neueren Philosophie). Hinsichtlich seiner eigenen Spinozate-

ferenz (dem Spinogismus der Physik) bemerkt Schelling in den Miinchener Vorlesungen zu Fichte

kritisch: ,,Fichtes Idealismus verhilt sich insofern als das vollkommene Gegentheil des Spi-

nozismus oder als ein umgekebrter Spinozismus, indem er dem absoluten, alles Subjekt ver-

nichtenden Objekt des Spinoza das Subjekt in seiner Absolutheit, dem bloBen unbewegli-

zl‘:; )Seyn des Spinoza die That entgegensetzte (... (Geschichte der neueren Philosophic X, 91

3; ;)chelling X, 91 (= Geschichte der neneren Philosophie); vgl auch schon 1, 304 (= Philosophische
riefe).

Vgl Manfred Frank: Der unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und die Anfinge

der Marxschen Dialektik, Frankfurt am Main 1975, S. 80ff.

**  Schelling 111, 361 (= System des transzendentalen Idealismus).

% Schelling IV, 356 (= Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophe).

% Schelling IV, 356f. (= Femnere Darstellungen aus dem System der Philosophie). Bekanntlich hat

Eichte 1806 die Identititsphilosophie Schellings, die diese Forderungen einlést, heftig kriti-

siert (vgl. Fichte 10, 46 = Bericht siber den Begriff der Wissensohafislebre und die bisherigen Schicksale

derselben).

37 Novalis 11, 208, Nr. 292.

¥ Wolfgang Janke: Enttinter Gesang — Sprache und Wabrheit in den ,,Fichte- Studien® des Novalss.
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der Poesie artikulieren. ,,Ich bin — heiBt ich befinde mich in einer allgemei-
nen Relation, oder ich wechske“. Es ist, wie das Sprachspiel, ,,Ausdruck der
bloBen Thitigkeit, ohne Gegenstand und Inhalt — erstes Spie/ o,

9.2. Schellings Umbildung der intellektuellen Anschauung

Die Vermittlungskonzeption Schellings hat, gerade indem sie — mit den Wor-
ten Hegels — ,,die tote Schale der Objektivitit“4 vermeidet, die Dimensionen
von Fichtes Idee der intellektuellen Anschauung einschneidend modifiziert!.
Um die Interdependenz von Selbstproduktion und Wissen-um-diese-
Produktion aufzuzeigen, hilt es Schelling frihestens seit den Abbandlungen
zur Erliiuterung des dealismus der Wissenschaftslebre (1796/97) fur notwendig,
dass das Bewusstsein nicht (vom Standpunkt der endlichen menschlichen
Erkenntnis) beziehungslos aus einem ihm Fremden ein Wissen von sich et-
wirbt; vielmehr sei dieses Wissen ,,in seinen ersten Anfingen aus der Natutr
selbst, welche bisher der lauteste Widerspruch gegen ihn [den subjektiven
Idealismus] zu seyn schien“#2, abzuleiten. Im Gegensatz zu Fichte geht es
ihm nicht um die bloBe Tatsache, sondern um den Inhalt des Wissens; auch
kann erst durch eine inhaltliche Prifiguration iibethaupt die Tatsache des
Wissens als solche entwickelt werden. Es geht ihm ,,nicht um Wissenschafts-
lehre, sondern um das System des Wissens selbst nach Grundsitzen des
transscendentalen Idealismus (...)*3. Daher ist die Naturphilosophie gefor-

v. Klaus Hammacher und Albert Mues, Stuttgart-Bad Cannstatt 1997, S. 168-203, hier: S.
170.

3 Novalis II, 247, Nr. 455.

4 Hegel 2,79 (= Differenzschrify). .

4 Die jiingere Fichteforschung hat die originire Leistung Fichtes unabhingig von der Kri-
tik Hegels und Schellings neu zu bewerten versucht. Paradigmatisch dafiir sind die Arbeiten
von Jiirgen Stolzenberg: Fichtes Begriff der intellektnellen Anschannng. Die Entwicklung in den Wis-
senschaftslebren von 1793/94 bis 1801/02. Stuttgart 1986 und Lore Hithn: Fichte und Schelling.
Oder: Uber die Grenze menschlichen Wissens. Stattgart 1994.

42 Schelling TV, 88 (= Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie).

4 Schelling 111, 378 (= System des transzendentalen Idealismmns). ,,Der Beweis, daff alles Wissen
aus dem Ich abgeleitet werden miisse, und daB es keinen andern Grund der Realitit des Wis-
sens gebe, 1iBt immer noch die Frage: wie denn das ganze System des Wissens (z.B. die ob-
jektive Welt mit allen ihren Bestimmungen, die Geschichte u.s.w.) durch das Ich gesetzt sey,
unbeantwortet. Es 1i8t sich auch dem hartniickigsten Dogmatiker demonstriren, daf die
Welt doch nur in Vorstellungen bestehe, die volle Ueberzeugung aber kommt erst dadurch,
dass man den Mechanismus ibres Entstebens aus dem innern Princip der geistigen Thatigkeit
vollstindig darlegt; denn es wird wohl niemand seyn, der, wenn er sieht, wie die objektive

Welt mit allen ihren Bestimmungen ohne irgend eine duBere Affektion aus dem reinen
i 4 = c e caa o e de L ccmn bk Hanira Walt nAthio finde
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dert, die Selbsterhebung eines reinen Subjekt-Objekts (als unmittelbare Ein-
heit von Anschauung und Angeschautem) zu einem Ich zu konstruieren, ,,in
Bezug auf welches jenes reine Subjekt-Objekt bereits objektiv ist“#. Wo
,,JHandeln als solches® — das Selbstbewusstsein — im Spiegel der Objektivitit
erstarrt, fragt Schelling nach den Grinden dieser misslungenen Selbstan-
schauung, nach dem ,,bestindigen Zwang zur Titigkeit”, welche die Intelli-
genz ,,in der Art ihres Producirens ebenso fesselt und bindet, als die Natur in
ihren Hervorbringungen gefesselt erscheint“®. Die Frage nach Determinis-
mus bzw. Indeterminismus wird so fiir Schellings Freiheitsverstindnis irrele-
vant. Sein Freiheitsbegriff liegt jenseits dieser Alternative. Was Fichte dem
Ich als Nicht-Ich entgegensetzt, muss fiir Schelling als ,,Daseyn jener Ge-
zwungenheit aus der Natur des Ichs selbst erst deducirt werden*“¢. Es muss
als Potenz in einen tibergeordneten Geist aufgenommen werden, um den
Zirkelschluss des subjektiven, empirismusfeindlichen Idealismus zu vermei-
den. Dies aber erfordert gerade die Depotenzierung des Selbstbewusstseins
der Subjektivitit auf eine Natur, die ,,selbst nur eine fortgehende Handlung
des unendlichen Geistes [ist], in welcher er erst zum Selbstbewul3tseyn
kémmt, und durch welche er diesem Selbstbewufltseyn Ausdehnung, Fort-
dauer, Continuitit und Nothwendigkeit gibt“¥”. In der Fresheitsschrift wird es
zu den gegenliufigen Bestrebungen eines solchen Naturgrundes des Selbst-
bewusstseins heillen, dass sie widerstreitende Utrkrifte seien: Der ,,Univer-
salwille” der sich verwitklichenden Freiheit ist bedingt durch den ,,Partiku-
larwillen“ eines sich verselbstindigenden Grundes. Schelling denkt Natur
mithin nicht als gegebene, sondern als werdende, und nur als werdende kann
sie einem Selbstbewusstsein verstindlich gemacht werden (wihrend Novalis
etwa diese Frage als ,,Problem einer PHYSI[KALISCHEN| GESCH[ICHTE]* un-
tersucht, d.h. als ,,Frage, ob sich nicht die Natur mit wachsender Kultur we-
sentlich gedndert hat?*¥).

Schellings ontologische Erweiterung des fichteschen Setzungsbegriffs besteht
in dem Nachweis, dass er nur unter der Voraussetzung eines absoluten Ich
moglich ist, an dem gezeigt wird, dass ,,Objektives und Subjektives so verei-
nigt [sind], dass man nicht sagen kann, welchem von beiden die Prioritit zu-
komme. Es ist hier kein Erstes und kein Zweites, beide sind gleichzeitig und

welches ungefihr die Meinung der mi3verstandenen Leibnizschen pristabilirten Harmonie
ist (ebd.).

“ Schelling TV, 87 (= Uber den wabren Begriff der Naturphilosophie).

4 Schelling 111, 430 (= System des transzendentalen Idealismus).

4 Schelling 111, 379 (= System des transzendentalen Idealismus).

47 Schelling I, 361 (= Abhandlungen zur Erlauterung des ldealismus der Wissenschaftslebre).

4 Schelling VII, 365 (= Freiheitsschrift).

49 Nawalie TTT 248 Nr R4



270 Schelling

Eins. Dies sei im Unterschied zu Fichtes Wissenschaftsbegriff der Vorgang
,,im Wissen selbst — indem ich wei3**0. Seine naturphilosophische Erweite-
rung des fichteschen Nicht-Ich durchbricht den von Fichte vorgegebenen
Rahmen des transzendentalen Selbstbewusstseins, um die ,,Realitit unseres
Wissens® auf ein absolutes Selbstbewusstsein (= Geist) zuriickzufiihren, das
sich selbst als Natur erzeugt. Dieses absolute Selbstbewusstsein, das Schelling
analog zur Selbstanschauung des bewussten Ich spekulativ postuliert, ist der
Geist, der die Bildungsgeschichte des menschlichen Ich dirigiert und der
schon im Anfang den inneren Erzeugungsprozess der Natur als ,,bestindig
sich-selbst-Objekt-werden(s) des Subjektiven“>! in die Welt setzt. In diesem
Sinne kann Schelling in den Abbandlungen sagen:

Die transscendentale Philosophie, indem sie alles Objektive vorerst als #icht vorbanden an-
sieht, ist ihrer Natur nach aufs Werdende und Lebendige gerichtet, denn sie ist in ihren ers-
ten Principien genetisch, und der Geist wird und wichst in ihr zugleich mit der Welt®2,

Und in den Ideen gu einer Philosophie der Natur (1797) heiBBt es zu dieser neuen,
den Widerspruch von Erfahrung und Spekulation suspendierenden Philoso-
phie:

Philosophie also ist nichts anders, als eine Naurlehre unseres Geistes. (...) Wir betrachten das
System unserer Vorstellungen nicht in seinem Seys, sondern in seinem Werden. Die Philo-
sophie witd genetisch, d.h. sie 148t die ganze nothwendige Reihe unserer Vorstellungen vor
unsern Augen gleichsam entstehen und ablaufen. Von nun an ist zwischen Erfahrung
und Spekulation keine Trennung mehr. Das System der Natur ist zugleich das System
unseres Geistes (...)%.

Die entscheidende Modifikation der ,,intellektuellen Anschauung der Na-
tur“>4 besteht nun darin, sie dadurch als ,,das Inmere der Wissenschaft*>> zu
erweisen, dass sie am Gelingen der Konstruktion uberprift wird> (,denn

50 Schelling 111, 339 (= System des transzendentalen Idealismuns).

51 Schelling ITI, 345 (= System des transzendentalen 1dealismus).

52 Schelling 1, 403 (= Abbandlungen 3ur Erlinterung des Idealismus der Wissenschafislebre).

53 Schelling I, 39 (= Ideen u einer Philosophie der Natur v. 1802).

54 Schelling IV, 97 (= Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie).

55 Schelling TV, 88 (= Uber den wabren Begriff der Naturphilosophie).

5 So schreibt Schelling zu Beginn des Systems des transgendentalen Idealismus: ,,Der Zweck des
gegenwirtigen Werkes ist nun eben dieser, den transscendentalen Idealismus zu dem zu et-
weitern, was er wirkllich seyn soll, nimlich zu einem System des gesammten Wissens, also
den Beweis jenes Systems nicht bloB im Allgemeinen, sondern durch die That selbst zu fiih-
ren, d.h. durch die wirkliche Ausdehnung seiner Principien auf alle méglichen Probleme in
Ansehung der Hauptgegenstinde des Wissens, welche entweder schon vorher aufgeworfen

aber nicht aufgelést waren, oder aber erst durch das System selbst moglich gemacht worden
vrmnd mnen msmtntandan cdadS TTT 2200
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was man will, spricht man am besten dadurch aus, dass man es tut“57). Das
erfordert vom Wissenschaftslehrer aber die Preisgabe jeglicher reflexiven
Distanz eines vorauseilenden Bewusstseins. Denn nur so kann die Naturphi-
losophie Prioritit gegeniiber der Transzendentalphilosophie haben, dass sie
wden Standpunkt des Idealismus selbst erst entstehen liB3t und ihm dadurch
cine sichere, rein theoretische Grundlage verschafft*“s8. Schellings Naturphilo-
sophie will die ,,Selbstkonstruction der Natur aus einer urspriinglichen An-
schauung begreifbar machen: , Die Natur sey ihre eigne Gesetzgeberin®; sie
ist — allein auf sich selbst gestellt — Selbstkonstruktion des Subjekt-Objekts,
noch bevor sich ihr ein Bewusstsein gegeniiberstellt, das ihre Produktivitit in
erstarrter Reflexion verkennt. Um die Natur als transzendentale Vorgeschich-
te des Selbstbewusstseins zu konstruieren, muss fiir Schelling eine intellektu-
elle Anschauung gedacht werden, die nicht als Bedingung des Wissens fun-
giert, mithin auch nicht — wie bei Fichte — durch eine »abstrahierende[n] Re-
flexion*>® erfal3t werden kann.

Dadurch, daB ich von der anschauenden Thitigkeit in der intellektuellen Anschauung
abstrahire, nehme ich das Subjekt=Objekt nur aus seiner eignen Anschauung (ich mache
es bewuBtlos), nicht aus der meinigen. (...) Der Grund, daB auch solche, die den Idealis-
mus wohl gefalt haben, die Naturphilosophie nicht begreifen, ist, weil es ihnen schwer
oder unméglich ist, sich von dem Subjektiven der intellektuellen Anschauung loszuma-
chen. — Ich fordere zum Behuf der Naturphilosophie die intellektuelle Anschauung, wie
sie in der Wissenschaftslehre gefordert wird; ich fordere aber auBerdem noch die Abs-
traktion von dem Anschanenden in dieser Anschauung, eine Abstraktion, welche mir das
rein Objektive dieses Akts zuriicklaBt, welches an sich blof Subjekt-Objekt, keineswegs
aber = Ich ist, aus dem mehrmals angezeigten Grunde.

Schelling hat dieses Verfahren, das Ich in die freie Selbsttatigkeit zu entlassen
und damit zur vollendeten Selbsterkenntnis zu fithren, in den Miinchener 1 orle-
sungen mit der sokratischen Maieutik verglichen. Es ist ein Verfahren, das nur
die Absicht entwickelt, ,,das Seyende (das, was Ist) als das Seyende zu haben
(--.). Vorher ist es nichts, wovon ich einen Begriff habe, sondern selbst nur den
Begriff alles Seyenden als eines Folgenden. Es ist das, was nie war, das, sowie
es gedacht wird, verschwindet, und immer nur im Folgenden Ist, aber auch

57 Schelling IV, 88 (= Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie).

% Schelling IV, 92 (= Uber den wabhren Begriff der Naturphilosophie). In diesem Sinne bemerkt
auch Schelling gegentiber dem fichteschen Idealismus: ,,Die Naturphilosophie hat vor dem
Idealismus voraus, dass sie ihre Sitze rein=theoretisch beweist und keine besonderen, prakti-
schen Anforderungen zu machen hat, wie jener, der eben deBwegen auch keine rein theoreti-
sche Realitit hat (...)“ (ebd. IV, 91).

* Fichte I, 91 (= Wissenschafislehre).
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da nur auf gewisse Weise ist, also erst im Ende eigentlich Ist“*!. Wie in der
sokratischen Anamnesis die Frage nach dem eigenen Selbst an einen nicht
hintergehbaren Anfang gebunden ist, mithin in der Selbstbeziiglichkeit und
Innetlichkeit des Einzelnen ausgemacht wird, so ist auch die Konstruktion
des schellingschen Transzendentalsystems an einen, quasi dialogischen,
Wechsel von objektivem und subjektivem Ich gebunden, der sich im stindi-
gen Fortschreiten Schritt fiir Schritt an seinen Ursprung erinnert. Riickbli-
ckend hat Schelling das Prinzip dieses Fortschreitens in seinet Naturphiloso-
phie folgendermaBen beschrieben:

Das Princip des Fortschreitens oder die Methode beruht auf der Unterscheidung des sich
entwickelnden oder mit der Erzeugung des SelbstbewuBtseyns beschiftigten Ichs und
des auf dieses reflektirenden, gleichsam ihm zuschauenden, also philosophitenden Ichs.
Durch jeden Moment war in das objektive Ich eine Bestimmung gesetzt, aber diese Be-
stimmung war nur fiir den Zuschauer in ihn gesetzt, nicht fir es selbst. Der Fortschritt be-
stand also jederzeit darin, daB, was im vorhergehenden Moment im Ich bloB3 fiir den Phi-
losophirenden gesetzt war, im Folgenden dem Ich selbst objectiv — fiir das Ich selbst in
ihm gesetzt wurde, und daB auf diese Art zuletzt das objektive Ich selbst auf den Stand-
punkt des Philosophirenden gebracht war, oder das objektive Ich dem phﬂosophirendc?n,
insofern subjektiven, vollig gleich wurde; der Moment, in welchem diese Gleichheit ein-
trat, wo also in dem objektiven Ich genau dasselbe gesetzt war, was im subjektiven, war
der SchluBmoment der Philosophie, welches sich damit zugleich ihres Endes bestimmt
versichert hatte®,

Damit ist das Prinzip nicht mehr dem ziehenden Bewusstsein des Wissen-
schaftslehrers ausgeliefert, sondern hineingenommen in die Unmittelbarkeit
des Wechsels von objektivem und subjektivem Ich — des ,,sich selbst sum Ob-
jekt habenden Producirens . Als vollig bewusstseinstranszendent ist dieses Prin-
zip der Freiheit in einen Prozess involviett, der in seinem Vollzug unmittel-
bar fiir sich ist. Es bedarf also nicht mehr der Annahme einer intelligiblen
Welt, wie sie fiir Fichte als Ausnahme vom Kausalgesetz noch das Sittenge-
setz verbiirgt; vielmehr ist das Sittengesetz (und ebenso die Willkiir) in Schel-
lings Freiheitskonzeption — hinsichtlich der intellektuellen Anschauung — zu
einem empitischen Phinomen zuriickgestuft.

Schellings Umbildung der intellektuellen Anschauung besteht darin, sie
aus der Verwicklung mit dem vorauseilenden Bewusstsein des Wissenschafts-
lehrers, durch welche sie den Status eines sittlichen Gebots erhalten konnte,
zu befreien und zum Substrat, was das Denken trigt und unterstiitzf*, zu trans-

61 Schelling X, 150 (= Geschichte der neueren Philosophie).
62 Schelling X, 97f. (= Geschichte der neneren Philosophie).
63 Schelling 111, 370 (= System des transzendentalen Ldealismus).
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formieren%. Als ,Bewegung’ einer absoluten Identitit gedeutet, liegt sie nun
dem (bewussten) Denken gugrunde und trigt ,,gleichsam den Flug der Specu-
lation*“%6, Im Sinne dieser Abwandlung kann Schelling nun sagen: ,,Ein nicht
denkendes Denken wird aber wohl von einem anschauenden Denken nicht
weit entfernt seyn, und insofern geht ein Denken, dem eine intellektuelle An-
schauung zu Grunde liegt, durch die ganze Philosophie hindurch (...)“¢”. Der
Philosoph lisst sich von dem ,,Prinzip der Erfindung* leiten, das er nur pos-
tulieren kann, um ,,dem Lehtling selbst [zu] ubetlassen“%8, es hervorzubrin-
gen; nicht aber findet er es nach Maf3gabe des sittlichen Gebots in sich vor.
Er postuliert das reine Selbstbewusstsein als Handlung der Anschauung, statt
es mit einem Absoluten einfach zu identifizieren. Schelling reformuliert Fich-
tes intellektuelle Anschauung als hochste Vergewisserung des Absoluten zu
der Selbstanschauung eines sich in ihr bewusst werdenden absoluten Ich.
Nicht die unmittelbare Gewissheit des Absoluten, sondern seine genetische
Evidenz in der Selbstanschauung ist das Thema. In einer Briefbemerkung an
Fichte hat Schelling die Notwendigkeit, ein absolutes Ich als vorausgesetztes
Prinzip nur dadurch zu beweisen, ,,dal3 man das ganze System des Wissens
wirklich aus jenem Princip ableitet“®’, von seiner bloBen Hypostasierung in

der Wissenschaftslehre deutlich abgegrenzt:

Sie wollen nun schlechterdings, daB3 dieses héchste Seyn, was nicht mehr Realitit, im Ge-
gensatz gegen Idealitit ist, als reine Agilitit, absolute Thitigkeit gedacht werde. Allein, es
kann ihnen unméglich entgehen, daf3 absolute Thitigkeit = absolute Ruhe (= Seyn), da3
also von dem wahren Absoluten so wenig ein Handeln pridiziert werden kann, als von
dem absoluten Raum, seinem Universalbild (...), von dem man nur sagen kann, daB3 er s,
nimmermehr aber, dafi er thitig sey™.

S5 In Philosophie und Religion (1804) betont Schelling nachdriicklich, dass man das Absolute
niemals ,,als das Produkt betrachten [kénne], welches die Vereinigung jener Gegensiitze [der
Reflexion] liefert. Diejenigen Philosophen, die die Idee des Absoluten so beschrieben, be-
merkten nicht die Verwicklung mit dem eigenen BewuBtsein, nimlich dass ,,jene Beschrei-
bung des Absoluten als Identitit aller Gegensitze eine bloB negative ist (....). Auch die intel-
lektuelle Anschauung nimlich ist fiir sie nach ihren psychologischen Begriffen eine bloB3e
Anschauung jener selbstgeschaffenen Identitit durch den inneren Sinn, und demnach voll-
kommen empirisch, da sie vielmehr eine Erkenntnis ist, die das An-sich der Seele selbst aus-
macht, und die darum Anschauung hei3t, weil das Wesen der Seele, welches mit dem Abso-
luten eins und es selbst ist, zu diesem kein anderes als unmittelbares Verhiltnis haben kann®
(VI, 22f).

66 Schelling 11T, 370 (= System des transgendentalen Idealismus).

67 Schelling X, 151 (= Geschichte der neueren Philosophic).

68 Schelling II1, 371 (= System des transendentalen Idealismus).

8 Schelling ITI, 377 (= System des transgendentalen Idealismus).

70 Brief Schellings an Fichte vom 3. Oktober 1801. In: Schellings Briefe und Dokumente. Hrsg,

von H.Fuhrmans, Bonn 1973, 2. Aufl, Bd. II (Zusatzband 1775-1803), S. 348f.. Fichte
selbst reflektiert diese Prohlematik in der Wicconcrhattclohre (1704) e ale pin Peahlam dar
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Schellings Erweiterung der Wissenschafislehre besteht darin, ,,den Idealismus in
der ganzen Ausdehnung darzustellen®, das heiflt, ,,alle Theile der Philosophie
in Einer Continuitit und die gesammte Philosophie als das, was sie ist, nim-
lich als fortgehende Geschichte des Selbstbewul3tseyns“7! vorzutragen.

Die Schwierigkeit, in die Schelling mit diesem Projekt gerit, besteht darin,
dass das Prinzip der Geschichte des Selbstbewusstseins — das Prinzip der Et-
findung — eine Rechenschaftsschuld {ibernimmt (eine ,,urspringliche(n)
Uberzeugung(en), deren Giiltigkeit sie in Anspruch nimmt“’%). Es muf3 nim-
lich, um zu Recht als (theoretisches) Prinzip allen Wissens vorausgesetzt zu
werden, noch unter Beweis gestellt werden. Der Zweifel, dass die intellektu-
elle Anschauung ,,nicht auf einer bloB subjektiven Tiduschung beruhe“73,
mithin die Evidenz nur vorgespiegelt werde, entsteht nicht nur, weil die Ta-
tigkeit dieses Philosophierens per se indemonstrabel ist, sondern weil sie aus
sich heraus auch keinen Abschluss zu erkennen gibt. AuBer Zweifel gesetzt
werden kann dieses Prinzip aber nur durch etwas Unbezweifelbares.

Dieser merkwiirdige Vorgang, dass das Prinzip selbst, das dem System des
transzendentalen Idealismus Wahrheit und Gewissheit verbiirgt, nirgendwo
greifbar ist und dadurch doch gerade das Ganze trigt, macht aus der Wahr-
heitsfrage fiir diese Philosophie eine Frage nach ihrer Ganzheit. Die inverse
Geschichte des Selbstbewusstseins, die das System des transzendentalen Idealismus
konstruiert, steht unter der Beweislast, das absolute Ich, das sie im Anfang
postuliert, am Ende als ein Problem der Geschlossenheit zu thematisieren’.
Nur die Kunst, der diese systematische Bedeutung zuwichst, das theoretische
und praktische Wissen in sich aufzuheben, bildet ,,das einzig wahre und ewi-

Darstellung zwischen Verfasser und Leser: ,,Die Wissenschaftslehre soll sich iberhaupt nicht
aufdringen, sondern sie soll Bediirfuis seyn, wie sie es ihrem Verfasser war® (I, 89). ,,Die Wissen-
schaftslehre ist von der Art, daB sie durch den blossen Buchstaben gar nicht, sondern dass
sie lediglich durch den Geist sich mittheilen lisst; weil ihre Grund-Ideen in jedem, der sie
studirt, durch die schaffende Einbildungskraft selbst hervorgebracht werden miissen® (I,
284).

“ )Schelljng 111, 331 (= System des transzendentalen Idealismus).

72 Schelling 111, 346 (= System des transzendentalen 1dealismus).

5 Schelling 111, 625 (= System des transzendentalen Idealismus).

7 Vgl zur Analyse dieser aporetischen Inanspruchnahme des ,,Prinzips® (worin sich m. E.
der Ubergang von der Transzendentalphilosophie zur Identititsphilosophie festmachen 1if3)
Birgit Sandkaulen-Bock: Ausgang vom Unbedingten. Ebd., S. 105: ,,An dieser Stelle wird die
Zwiespiltigkeit zwischen Einstieg und Absicht deutlich: einerseits hat Schelling das Prinzip
bislang [vor dem Hintergrund der fichteschen Wissenschafislebre] nur als das subjektive »ich
bin® eruiert, andererseits fordert die Systemkonstruktion gerade die Transzendierung dieses
Ichs in ein Absolutes, das aber wiederum erst auf der Folie der Deduktion des Prinzips zu
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ge Organon zugleich und Document der Philosophie*75. Damit ist auch ge-
sagt, dass der Naturphilosoph die intellektuelle Anschauung nur dann konse-
quent konstruiert, wenn sie von ihm in die dsthetische Anschauung tiberfiihrt
werden kann. Diese Hypothek tibernimmt er von Anfang an: ,,DaB er aber
auch diese Methode, welche an sich unfehlbar seyn muB, richtig angewendet
habe, davon kann der Philosoph zuletzt nur durch den Erfolg sich iiberzeu-
gen, da3 nimlich die vor seinen Augen sich selbst construirende Natur mit
der construirten zusammenfillt; die Erfahrung ist also fiir ihn freilich nicht
Princip, wohl aber Aufgabe, nicht terminus a quo, wohl aber terminus ad
quem der Construktion*7¢, Und in diesem Sinne schreibt Schelling: Diese

Eine [urspriingliche Uberzeugung] (...), aus welcher alle anderen abgeleitet werden, wird
ausgedriickt im ersten Princip der Philosophie, und die Aufgabe ein solches zu finden heiB3t
nichts anderes, als das absolut-Gewisse zu finden, durch welches alle andere GewiBBheit
vermittelt ist”’.

Das Prinzip wirft im Zuge der philosophischen Konstruktion ein Schein-
problem auf, das sich von dem Novalis’ grundsitzlich unterscheidet: Wie
kann auBer Zweifel gesetzt werden, dass das Pringip der Erfindung nicht auf ei-
ner subjektiven Tauschung beruht? Als heuristisches Prinzip muss es sich im
Erfolg seiner Anwendung, also in der Vollendung der Transzendentalphilo-
sophie zuallererst legitimieren. Dies aber ist gleichbedeutend mit dem Prob-
lem, den Schein reflexiver Selbstbestimmung, der das Wesen des Seins dem
Nicht-Wissen ausliefert, abermals durch einen Schein tiberformen zu kén-
nen, in dem der Widerspruch aufgehoben scheint, ohne so die Gegensitze zu
beseitigen, die das Bewusstsein als solches ausléschen wiirden. Erst eine sol-
che, hochste Vorstellung wiirde ,,mit ginzlicher Wegwerfung dieses Scheins
[der Reflexion] sich selbst zum Absoluten (zu) erheben’8 und dadurch den

> Schelling 11, 627 (= System des transzgendentalen Idealismus).

76 Schelling IV, 97 (= Uber den wabren Begriff der Naturphilosophie). Hinsichtlich des empiri-
schen Konstruktionsbegriffs bemerkt Schelling in diesem Zusammenhang: ,,Man muB sich
zur intellektuellen Anschauung der Natur erhoben haben, um dieB zu begreifen. — Der Em-
pitiker erhebt sich dahin nicht; und eben deBwegen ist er eigentlich immer das Construirende,
in allen seinen Erklirungen. Es ist daher nicht zu verwundern, daB das Construirte und das,
was construirt werden sollte, so selten iibereintrifft. — Der Naturphilosoph kann eben darum,
weil er die Natur zur Selbstindigkeit ethebt und sich selbst construiren liBt, nie in die
Nothwendigkeit kommen, die construirte Natur (d. h. die Erfahrung) jener entgegenzuset-
zen, jene nach ihr zu corrigiren; die construirende kann nicht irren; und der Naturphilosoph
bedarf nur einer sichern Methode, um sie nicht durch seine Einmischung itre zu machen; ei-
ne solche Methode ist méglich, und soll nichstens ausfithrlich bekannt gemacht werden®
(ebd.).

77 Schelling 111, 346 (= System des transzendentalen Idealismus).
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Nachweis der Legitimitit erbringen, dass das Prinzip des transzendentalen
Idealismus ,,etwas allgemein Vermittelndes in unserem Wissen ist, ,,was einziger
Grund des Wissens ist7. In der Schrift Uber den wabren Begriff der Naturphilosophie
(1801) spitzt Schelling dieses Argument zu:

Nun ist aber das System des Wissens nur alsdann als vollendet zu betrachten, wenn es in
sein Princip zuriickkehrt. — Die Transzendental-Philosophie wite also nur alsdann voll-
endet, wenn sie jene Identitit — die hochste Auflésung ihres ganzen Problems — i hrem
Princip (im Ich) nachweisen konnte®.

Dieses Reflektiertwerden des absolut Unbewullten und Nichtobjektiven, das
der Reflexion wie ein blinder Fleck einverleibt ist, ist fiir Schelling ,,nur durch
einen disthetischen Akt der Einbildungskraft méglich“8l. Fir ihn eroffnet die
isthetische Anschauung den Zugang zur intellektuellen. Was sich dem Den-
ken erst am Ende — es radikal transzendierend — prisentiert, liegt — systema-
tisch gesehen — als Primisse schon dem Anfang zugrunde.

Diese Aufwertung der dsthetischen Anschauung zur Bekundungsinstanz
liegt im Wechsel vom zichenden zum getragenen Bewusstsein des Wissen-
schaftslehrers begriindet®2. Die dsthetische Anschauung ist fiir ihn diejenige
Instanz, die am Ende seiner ,,anschauungslosen Philosophie®®? das Postulat
in ein Wissen transformiert, indem sie zeig, dass in der hochsten Potenz ,,der
Gegensatz zwischen Ich und Natur, der im gemeinen Bewul3tseyn gemacht
wird, véllig verschwindet, die Natur = Ich, das Ich = Natur ist. Von diesem
Punkt an, wo alles, was an der Natur noch Thitigkeit (nicht Produkt) ist, in
das Ich tibergegangen ist, dauert, und lebt die Natur nur in diesem fort, das
Ich ist jetzt Eins und alles, und in ihm ist alles beschlossen®®4.

Die isthetische Anschauung bietet dadurch, dass sie die intellektuelle An-
schauung objektiviert, nicht nur Gewihr dafiir, dass ,alles Ichheit sey“®,
sondern auch dafiir, dass die Geschichte des Selbstbewusstseins eine Geschich-
te des Selbsthewnsstseins ist. Und im Blick auf Fichte bemerkt Schelling: ,,Wo

7 Schelling 111, 353 (= System des transgendentalen Idealisnus).

80 Schelling 111, 349 (= System des transzendentalen 1dealismus).

81 Schelling IT1, 351 (= System des transzendentalen Idealismns).

82 Das Problem, dass nun das Prinzip, das bisher nur ein Postulat war, seinen propadeuti-
schen Status verliert und mit der These von det Kunst als Offenbarung des Absoluten die Identifi-
zierung des Absoluten erschliet, macht den Systemabschluss zwiespiltig, deutet sich hier
doch schon ein Wechsel des Paradigmas — von der Transzendentalphilosophie zur Identi-
titsphilosophie — an. Im Vordergrund des System des transzendentalen Idealismus von 1800 hat
aber sichetlich das Argument von der Bekundungsinstanz der Kunst fiir das Prinzipienprob-
lem im spekulativen Ansatz Prioritit.

8 Schelling X, 151 (= Geschichte der neuneren Philosophie).

8 Schelling IV, 91 (= Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie).
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dieser terminus ad quem nicht erreicht wird, kann man mit Recht schlieBen,
dass entweder die richtige Methode tberhaupt nicht, oder daf3 die richtige
unrichtig oder unvollstindig angewendet worden sey“®®. , Die Philosophie
des Geistes ist eine dsthetische Philos[ophie]. Man kan in nichts geistreich,
seyn [,] selbst tiber Geschichte kan man nicht geistreich raisonniren — ohne
asthetischen Sinn‘“®7, schreibt Schelling, tiber Fichtes Ansatz hinausgehend,
richtungsweisend schon 1796 im Altesten Systemprogramm des deutschen Idealis-
7.

8 Schelling IV, 97 (= Uber den wabren Begriff der Naturphilosophic).
87 Schelling (Verfasserschaft vorausgesetzt): Das sogenannte ,,Alteste Systemprogramm . Zitiert

nach: Materialien 3u Schellings philosophischen Anfingen. Hrsg. v. Manfred Frank, Gerhard Kurz.
Frankfurt am Main 1975 S. 111
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10. Schellings Naturphilosophie

10.1. Schellings naturphilosophischer Ansatz im Anschluss an Kant

In Kants subjektiver Giiltigkeit einer Technik der Natur hat Schelling eine
indirekte Riicknahme des erkenntniskritischen Vorstellungsbegriffs beob-
achtet, die im Sinne seiner Aufstufung der kantischen Vernunftkritik not-
wendig sei, um die Spur der Freiheit in den Dingen zu entdecken. Seine Beo-
bachtung in den Ideen gu einer Philosophie der Natur (1797) stiitzt sich zunichst
auf das von Kant festgestellte spezifische Erkenntnisinteresse der teleologi-
schen Urteilskraft, die empirische Mannigfaltigkeit so zu systematisieren, dass
sie mit den regulativen Prinzipien der Vernunft ibereinstimmt. Gerade in der
Notwendigkeit, mit der Kant dem reflektierenden Subjekt nachweist, dass eine
mechanische Betrachtungsweise kompensatorisch in eine teleologische Be-
trachtungsweise aufgehoben werden muss, wenn es sich Organismen in die
Endlichkeit seines Verstandes tUbersetzen will, erkennt Schelling ein Anzei-
chen, den hinsichtlich der Natur exzentrischen Standpunkt der Reflexion zu-
riickzunehmen. An diesen anti-newtonsche Grundzug der Kritik der Urteils-
kraft — dass sie die Organisation der Natur nicht in Analogie mit irgendeiner
Kausalitit denken will — kntipft Schellings Naturphilosophie an.

In gewissem Sinne kann sich Schelling hier in der Tat auf Kant berufen,
da das Prinzip der ZweckmaBigkeit, das fiir das teleologische Urteil grundle-
gend ist, keine bloBe Regel der ,Denkékonomie! darstellt, sondern einen
am reflektierenden Bewusstsein transzendentalphilosophisch ausgewiesenen
Vorgang in Gang setzt, der in der Begrenztheit des Verstandes und seiner
Trennung von der sinnlichen Anschauung notwendig begriindet liegt und fiir
Kant von subjektiver Bedeutung nur deshalb ist, weil er die Grenzen des dis-
kursiven Verstandes zu seinem eigenen Gebrauch, nimlich in Hinblick auf ei-
ne prisumptive Giiltigkeit, iberschreitet.

Auch fur Schelling bleibt die ,,absolute ZweckmiBigkeit des Ganzen der
Natur (...) eine Idee, die wir nicht willkiitlich, sondern nothwendig denken2. Ex
teilt dabei Kants generelle Einschitzung, dass die Vorstellung einer Technik
der Natur im teleologischen Urteil keinen Realititsbezug gestattet und nicht
im Horizont der Frage diskutierbar ist, ,,wie organisirte Produkte auler — und
unabhingig von mir witklich geworden‘? sind, sei es durch die Schépferkraft
einer Gottheit oder die eines hochsten Baumeisters der Natur. Schellings An-

1 Vgl. Kant Kdrl” B 678ff.
2 Schelling I1, 54 (= Einleitung zu den Ideen einer Philosophie der Natur).
3 Schelling I1, 45 (= Einleitung 3u den Ideen einer Philosophie der Natur).
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satz, mit dem er das teleologische Urteil Kants zu tiberbieten trachtet, ist die
fiir ihn nur unzureichend beantwortete Frage, wie tiberhaupt ,,die VVorstellung
zweckmiBiger Produkte auler mir in mich gekommen, und wie ich genéthigt
sey, diese ZweckmaBigkeit, obgleich sie den Dingen nur in Begug anf meinen Ver-
stand gukommt, doch als aufler mir wirklich und nothwendig zu denken** habe.
Nicht der Was-, sondern der Dassgehalt einer Technik der Natur interessiert
Schelling. Mit dieser Fragestellung argumentiert er in den Ideen u einer Philoso-
phie der Natur (1797) im Horizont der Transzendentalphilosophie®, auch wenn
er strenggenommen ihre Grenzen schon iiberschreitet.

Dass wir an der Vorstellung einer Technik der Natur festhalten, ohne sie
als Objekt jemals realisieren zu konnen, ist fiir Schelling mit Kant ein ,,ei-
genthiimliche[t] Schein*®, der nur entsteht, wenn wir uns reflektierend auf
Natur beziehen. Wir verkehren dann unser unmittelbares Wissen — ,,dass ich
bin, lebe, vorstelle, will“ — in ein mittelbares, indem wir es auf Dinge auller uns
iibertragen. Doch lisst dieser Schein gerade keine Riickschliisse auf eine le-
bendige Organisation zu, die ihren Bestand in sich selbst hat. Er ist eine sub-
jektiv-theoretische Vorstellung des im Solipsismus seiner Reflexionen gefan-
genen empirischen Subjekts. Die Natur selbst bleibt dabei unzuginglich’.
Ganz im Sinne von Jacobis Theotem von der SelbstverschlieBung des Den-
kens ist dieser theoretisch erzeugte Schein einer Vorstellung von lebendigen
Wesen auBler mir ein Schein, den die unhintergehbare Mauer der Reflexion
verstellt, die immer nur im Status der Verfehlung widerspiegelt, was sie er-
faBt. Das empirische BewuBtsein etleidet iz actu diese Grenze gerade dott, wo

4+ FEbd.

5 Vgl. zur Problematik einer transzendentalphilosophisch begriindeten Naturphilosophie
beim frithen Schelling die Position von Hermann Krings: orbemerkungen u Schellings Natur-
philosophie. In: Schelling. Seine Bedeutung fiir eine Philosophie der Natur und der Geschichte
(= Referate und Kolloquien der Internationalen Schelling-Tagung Ziirich 1979). Hrsg. v.
Ludwig Hassler, Stuttgart / Bad Cannstatt 1981, S. 73-98; ders.: Natur als S ubjekt. Ein Grund-
ug der spekulativen Physik Schellings. In: Natur und Subjektivitit. Zur Auseinandersetzung mit
der Naturphilosophie des jungen Schelling. Referate, Voten und Protokolle der 1L Inter-
nationalen Schelling-Tagung Ziirich 1983. Hrsg. v. Reinhard Heckmann / Hermann Krings
u.a., Stuttgart / Bad Cannstatt 1985, S. 111-128. Vgl. kritisch dazu Hans J6rg Sandkiihler:
Natur und geschichtlicher Progefi. 1 on Schellings Philosophie der Natur und der Zweiten Natur zur Wis-
senschaft der Geschichte. In: Natur und geschichtlicher ProzeB. Studien zur Naturphilosophie
F. W. J. Schellings. Hrsg. v. H.J. Sandkiihler, Frankfurt am Main 1989, S. 13-83; Werner
Hartkopf: Denken und Naturentwicklung. Zur Akitualitit der Philosophie des jungen Schelling. In: Na-
tur und geschichtlicher ProzeB. Ebd., S. 83-127, hier: S. 99; Wolfgang Forster: Schelling als
Theoretiker der Dialektik der Natur. In: Natur und geschichtlicher ProzeB3. Ebd., S. 175-201.

6 Schelling I1, 47 (= Einleitung zu den Ideen einer Philosophie der Natur).

7 Vgl in diesem Zusammenhang Joseph P. Lawrenz: Schellings Philosophie des ewigen Anfangs.
Die Natur als Quelle der Geschichte. Wiirzburg 1989, insbes. S. 50-61.
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es sich die Wirkung anderer Naturwesen reflektierend zu Eigen machen will.
»Gesetzt also es komme in meiner Anschauung vor ein organisirtes Wesen,
das sich frei bewegt, so weil3 ich gar wohl, da3 dieses Wesen existirt, dal3 es Sir
mich da ist, nicht aber auch, dal3 es fiir sich selbst und an sich da ist. Denn das
Leben kann so wenig auler dem Leben als das BewuBitseyn auBer dem Be-
wultseyn votgestellt werdenl®l. Also ist auch eine empirische Ueberzeugung
davon, daf etwas auBer mir lebe, schlechterdings unméglich. (...) die Philo-
sophie selbst, die alles auBer mir belebt, a3t doch die Vorstellung dieses Le-
bens auller mir nicht von aufen in mich kommen. Wenn aber diese Vorstel-
lung nur in mir entsteht, wie kann ich Uberzeugt werden, daf ihr etwas aufler
mir entspreche?*.

Fir Schelling ist dieses Paradox des teleologischen Scheins nur dadurch
aufzul6sen, dass der Realititsbegriff nicht reduktiv als Erscheinungsrealitit
eines objektiv-etkennenden Subjekts gedacht, sondern als Hervorbringung ei-
nes freihandelnden Wesens ensworfen wird. Nur vom Standpunkt der Reflexi-
on ist der teleologische Schein eine unvermeidliche Tauschung. Im Trans-
zendieren der Wirklichkeit auf ihre praktischen Moglichkeiten wird jedoch
die Natur in einer Weise produktiv gedeutet, dass sie tatsichlich Gegenstand
des teleologischen Urteils wird. So schreibt Schelling, dass es ,,offenbar [ist],
dal3 ich von einem Leben und Selbstseyn auBer mir nur praktisch iiberzeugt
werde. Ich mu3 praktisch dazu genithigt seyn, Wesen, die mir gleich seyen,
auBer mir anzuerkennen!0. Wo der reflektierende Verstand in der Natur nur
eine Schranke erblickt, die seine freie Tatigkeit hemmt, findet die menschli-
che Freiheit ihren notwendigen Grund. Gerade im paradoxen Schein des te-
leologischen Urtteils enthiillt sich unter Bedingungen eines reflexiven Den-
kens der Primat der Freiheit. Die Notwendigkeit der Anerkennung einer ab-
soluten ZweckmiBigkeit des Naturganzen teilt sich nicht unserer objektiven
Einsicht, sondetn unserer Existenz als freihandelnder Wesen im teleologi-
schen Urteil mit'!. Deshalb kann Schelling sagen, ,,da8 die Natur um so vet-
stindlicher zu uns spricht, je weniger wir tiber sie bloB reflektirend den-
ken®!2 Im teleologischen Urteil wird ein BewuBtsein iiber unsere freie Titig-

8 Hier verweist Schelling auf: ,,Jacobi, David Hume, S. 140,

% Schelling 11, 52 (= Einleitung u den Ideen einer Philosgphie der Natur).

10 Schelling ebd.

1, Denn da ZweckmiBigkeit nur vorstellbar ist in Bezug auf einen urtheilenden Verstand,
so mul3 auch die Frage: wie die organischen Produkte unabhingig von mir entstanden, so be-
antwortet werden, als ob es zwischen ihnen und einem urtheilenden Verstande gar keine Be-
zichungen gibe, d.h. als ob in ihnen iiberall keine ZweckmiBigkeit wire* (Schelling 11, 42
= Einleitung 3u den Ideen einer Philosophie der Natny).

12 Schelling I1, 47 (= Einleitung zu den Ideen einer Philosophie der Natup).
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keit vermittelt, das im Wissen gefesselt bleibt!3. Diese Selbstverstindigung
dariiber, dass es die Praxis ist, die den Beweis der Eigenstindigkeit der Welt
fithrt, nicht aber die Form der Anschauung, hat Schelling als eigentliche Leis-
tung der teleologischen Urteilskraft Kants herausgestellt:

Diese absolute ZweckmiBigkeit des Ganzen der Natur nun ist eine Idee, die wir nicht
willkiitlich, sondern nothwendig denken. Wit fithlen uns gedrungen, alles einzelne auf eine
solche ZweckmiBigkeit des Ganzen zu beziehen; wo wir etwas in der Natur finden, das
zwecklos oder gar zweckwidrig zu seyn scheint, glauben wir den ganzen Zusammenhang
der Dinge zetrissen oder ruhen nicht eher, bis auch die scheinbare Zweckwidrigkeit in
anderer Riicksicht zur ZweckmiBigkeit wird. Es ist also eine nothwendige Maxime der
reflektirenden Vernunft, in der Natur tiberall Verbindung nach Zweck und Mittel vor-
auszusetzen. Und ob wir gleich diese Maxime nicht in ein constitutives Gesetz verwan-
deln, befolgen wir sie doch so standhaft und so unbefangen, dass wir offenbar vorausset-
zen, die Natur werde unserm Bestreben, absolute ZweckmiBigkeit in ihr zu entdecken,
freiwillig gleichsam entgegenkommen'4.

Das teleologische Utteil argumentiert mit einem unmittelbaren Wissen, das
,unser Geschlecht iiber Natur von jeher gedacht hat“!>. Wer vom Stand-
punkt einer ,,bloBe(n) Reflexionsphilosophie behauptet — so Schelling —,
,,daB wir eine solche Idee [der ZweckmiBigkeit] auf die Natur nur sbertragen,
(...) [dem] ist nie eine Ahndung von dem, was uns Natur ist und sein soll, in
(...) [die] Seele gekommen®!6. Er vermag den eigentiimlichen Schein des te-
leologischen Utteils ,,nie zu entwickeln“!” und bleibt sich selbst als Naturwe-
sen unbekannt. In der Anerkennung der Noswendigkeit einer regulativen Funk-
tion des teleologischen Utteils gegeniiber der mechanischen Sichtweise der
Natur ist fiir Schelling aber bei Kant schon beschlossen, dass die Natur als

13 Im System des transzendentalen Idealismus wird Schelling gegeniiber Fichte die ,,nothwendige
Coexistenz einer freien, aber begrenzten, und einer unbegrenzbaren Thitigkeit in einem und
demselben identischen Subjekt® als Leistung seiner ,,hiberen Philosophie, welche theoretisch
und praktisch zugleich ist* hervorheben. ,,Die Freiheit ist das einzige Princip, auf welches al-
les aufgetragen ist, und wir erblicken in der objektiven Welt nichts auBler uns Vorhandenes,
sondern nur die innere Beschrinktheit unserer eignen freien Thitigkeit. Das Seyn tiberhaupt
ist nur Ausdruck einer gehemmten Freiheit. Es ist also unsere freie Thitigkeit, die im Wissen
gefesselt ist. Aber hinwiederum wiirden wir keinen Begriff einer eingeschrinkten Thatigkeit
haben, wenn nicht zugleich eine uneingeschrinkte in uns wire* (II1, 379).

4 Schelling 11, 54f. (= Einleitung zu den ldeen einer Philosophie der Natur).

15 Schelling 11, 55 (= Einleitung 3u den Ideen einer Philosophie der Natur).

16 Schelling ebd. Gegen den Kantianismus argumentiert Schelling: ,,Was an den Dingen
Form ist, sagen sie, tragen wir erst auf die Dinge tiber. Aber eben das verlange ich lingst zu
wissen, wie ihr das kénnt, was denn die Dinge sind ohne die Form, die ihr erst auf sie iibet-
tragt, oder was die Form ist, ohne die Dinge, auf welche ihr sie Gibertragt™ (1, 43).

17 Schelling 11, 47 (= Einleitung zu den Ideen einer Philosophie der Natur).
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Objekt fiir ein Subjekt zu denken nur dadurch moglich ist, dass sie selbst als
Subjekt, als ,,Ein Ganzes“!8, begriffen wird. Schellings Rickfithrungsargu-
ment heil3t also, einzusehen, ,,wie die Einheit der Dinge*, die im ,,Verstande
teleologisch geworden® ist, ,im unendlichen Wesen nur onmtologisch seyn
kann‘1?. Weil auch fir Kant das Dasein, indem es sich im Denken aller Ver-
mittlung entzieht, ,,in keiner Anschauung @ priori dargestellt werden kann“?0,
muss es als unmittelbares Wissen im teleologischen Urteil ausgesprochen
werden. Der Durchbruch zur Anerkennung der Eigenstindigkeit der Natur
findet vor dem Hintergrund statt, dass der ,,unzerreibare(n) Zusammenhang
des Ich mit einer von ihm nothwendig vorgestellten AuBlenwelt“?! nur da-
durch méglich ist, dass die Natur ebenso wie das menschliche Selbstbewusst-
sein auf eine absolute Identitit des Geistes zuriickgefihrt witd, in der a/les
Freiheit ist. Die Natur ist nicht allein teleologisch, sondern auch dem han-
delnden Selbstbewusstsein gleichgestimmt. Im System des transzendentalen Idea-
lismus schreibt er dazu: ,,Die Freiheit ist das einzige Princip, auf welches alles
aufgetragen ist, und wir erblicken in der objektiven Welt nichts auBler uns
Vorhandenes, sondern nur die innere Beschrinktheit unserer eignen freien
Thitigkeit. Das Seyn tiberhaupt ist nur Ausdruck einer gehemmten Freiheit.
Es ist also unsere freie Thatigkeit, die im Wissen gefesselt ist“?2. Und in der
Schlussbemerkung der Ideen zu einer Philosophie der Natur heiBt es uber dieser
Form eines ,,neuen Empirismus® in Anspielung auf ein Herderzitat: ,,Die
Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur seyn. Hier al-
so, in der absoluten Identitit des Geistes 77 uns und der Natus auffer uns,
mul sich das Problem, wie eine Natur a#fer uns maoglich sei, auflésen®?.

18 Schelling I1, 54 (= Einleitung u den Ideen einer Philosophie der Natnr). Schon in der Schrift
Vom Ich als Princip findet sich zu der spekulativen Durchdringung des § 76 der Kritik der Ur-
teilskraft folgende wichtige Anmerkung, die den umgekehrten Spinozismus Schellings mit sei-
ner inversen Deutung der Kritischen Philosophie Kants verbindet: ,,Auch Spinoga wollte, da3
im absoluten Princip Mechanism und Finalitit der Ursachen als in derselben Einheit befaBt
gedacht werden. Aber, da er das Absolute als absolutes Objekt bestimmte, konnte er freilich
nicht begreiflich machen, wie teleologische Einbeit im endlichen Verstand nur durch ontologi-
sche im unendlichen Denken der absoluten Substanz bestimmt sey, und Kant hat ganz recht,
wenn er sagt, der Spinozism leiste nicht, was er wolle — Vielleicht aber sind nie auf so weni-
gen Blittern so viele tiefe Gedanken zusammengedringt worden, als in der Kritik der teleo-
logischen Urtheilskraft §. 76. geschehen ist* (I, 242 Anm.).

19 Schelling I1, 46 (= Einleitung 3u den Ideen einer Philosophie der Natur).

2 Kant Akad.-Ausg. IV, 469 (= Metaphysische Anfangsgriinde v. 1786).

2 Schelling X, 93 (= Geschichte der neseren Philosophie).

2 Schelling 111, 379 (= System des transzendentalen 1dealimns).

B Schelling I1, 56 (= Einleitung 3u den Ideen einer Philosophie der Natur).
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Schellings Standpunkt der Freiheit zielt von vornherein nicht — wie in Kants
Methode der transzendentalkritischen Reduktion — auf die Natur als Pro-
dukt, sondern als reine Produktivitit. Dass ,es Dinge auffer uns gebe", wird zu
einem ,,Grundvorurtheil“?* des noch nicht vollendeten Systems der Trans-
zendentalphilosophie herabgestuft, das iiberwunden werden soll. Die Uber-
bietung geht gerade den ,,entgegengesetzten Gang. Vom Produk? weiB sie ut-
spriinglich nichts, es ist fiir sie gat nicht da. Urspriinglich weil sie nur von
dem rein Produktiven in der Natur“?, det natura naturans, die Schelling auch
Natur als Subjekt® nennt. Das Obijekt wird in seinem Dasein ,,nicht als
schon vorhanden® vorausgesetzt, sondern auf einen Akt der Freiheit zurtick-
gefithrt, durch den es allererst erzeugt wird. Als Objekt ist es nur stillgestell-
tes Produkt (natura naturata) einet freien Tatigkeit, d.h. des ,,Sein se lbst,
von dem man ,iemals sagen [kann), daff es is£%. In der Freiheitsschrift von
1809 wird Schelling seinen Fortschritt gegeniiber der ,,mechanische[n]
Naturansicht Spinozas schon dadurch verbiirgt sehen, daf3 seine ,,dynami-
sche Vorstellung der Natur die Grundansichten des Spinozismus wesentlich
verindert“?® haben.

Mit diesem Uberbietungsgestus, der unter Grundlegung einer ontologi-
schen Differenz die transzendentalkritische Frage nach der Bedingung der
Méglichkeit von Gegenstinden (als Produkten) nicht schon auf die Vorhan-
denheit existierender Dinge und damit eines empirischen Bewusstseins expli-
zieren will, gerit Schelling an den Wendepunkt von Transzendental- und Na-
turphilosophie. Die Natur wird Gegenstand eines spekulativen Denkens, um
sie so zu (re-)konstruieren, dass sie zu einer Bedingung der Méglichkeit wird,
als Objekt einem Subjekt gegentberzutreten. Ziel ist es, die transzendentale
Genesis der Natur aufzuzeigen, um auf diesem Wege die Produktivitit der
Natur in den Blick zu bekommen.

24 Schelling 111, 343 (= System des transzendentalen 1dealinms).

25 Schelling 111, 101 (= Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie).

26 Schelling I11, 284 (= Einleitung 3u dem Entwarf eines Systems der Naturphilosophie)-

27 Schelling 111, 11 (= Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie). In der Freiheitsschrift, die
diese Uberlegungen fortfithrt, heilt es zu dieser Differenz apodiktisch: ,,Jedes organische In-
dividuum ist als ein Gewordenes nur durch ein Anderes, und insofern abhingig dem Wer-
den, aber keineswegs dem Seyn nach® (VII, 346). Der fiir den Freiheitsbegriff um 1809 ent-
scheidende Gedanke, dass es der freien Selbstbestimmung in der radikalen Selbstbeztiglich-
keit nicht widerspricht, von einem Grund abhingig zu sein, der fiir den Fortbestand und den
Zusammenhalt des Lebens zustindig ist, hat Schelling auf die Formel gebracht: ,,Abhingig-
keit hebt Selbstindigkeit, hebt sogar Freiheit nicht auf” (ebd.).

28 Schelling VII, 349 (= Freibeitsschrifi).
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Weil der Organismus nur sein eigenes Objekt sein kann,” muf3 ein ihm
gegeniiberstehendes Subjekt sich seiner Subjektivitit im Status des Als-ob
anverwandeln. Die ZweckmaBigkeit des Ganzen der Natur wird vom Stand-
punkt des empirischen Subjekts aus so vorgestellt, dass sie selbst vom absolu-
ten Ich her (das als Prinzip der Philosophie ein Postulat bleibt) ausgebildet
ist. Damit wird der Standpunkt jenseits des Bewusstseins zum unmittelbaren
Anfang der Naturphilosophie. Das Moment der Wahrheit dieser spekulativen
R;kqnstruktion der transzendentalen Genesis der Natur aber entspringt der
Einsicht, dass es die Tendenz zur Selbstorganisation der Natur ist, die sich im
teleologischen Utteil mitteilt. Weil ,,die Natur nur der sichtbare Organismus
unseres Verstandes ist, kann die Natur nichts anderes als das Regelmil3ige
und ZweckmiBige produciren, und die Natur ist gezwungen es zu produci-
ren“30 um sich als Ganzes zu realisieren.

Dass dieses Rickfithrungsargument sich dem Horizont der analytischen
Transzendentalphilosophie verdankt, hat Schelling im Systen des transzendenta-
len Idealismus ausdricklich hervorgehoben: ,,Erst durch die Vollendung des
Systems der Transscendental-Philosophie wird man der Nothwendigkeit einer
Natur-Philosophie, als erginzender Wissenschaft, inne werden, und dann
auch aufhoéren, an jene Forderungen zu machen, welche nur eine Naturphilo-
sophie erfiillen kann‘3!. Sein Idealismus der Natur ist aus der Notwendigkeit
heraus konzipiert, dass ,,die Natur urspringlich sich selbst Object werden®
muss, unfi es ,,diese Verwandlung des reznen Subjects in ein Selbst-Object“ist, die
uns zu einem teleologischen Urteil befihigt, das gleichberechtigt neben’ der
m.echa'mschen Naturerklirung steht. Fichte hat in der Sichtweise Schellings
mit seinem Naturbegriff, der die Selbstorganisation einer Natur zu denken
nicht zulidlt, an dieser Stelle nur ein Zirkelargument entdeckt: ,,Die Natur ist
Produkt der Intelligenz; wie kann denn nun durch einen offenbaren Cirkel
die Intelligenz wieder Produkt der Natur sein?“32,

10.2. Schellings naturphilosophische Begriindung des
fichteschen Nicht-Ich

Schelling hat rickblickend in der Philosophie der Offenbarung die Kritik Fichtes
am Reflexionsmodell Kants als den ,,unvermeidlich nichste[n] Schritt™ auf
dem Weg zu der Einsicht interpretiert, ,,dal, wenn es eine Erkenntnil3 der

Vgl. SFhelhng 111, 145 (= Erster Entwuif eines Systems der Naturphilosophie).
Schemng 111, 272 (= Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie).

SFhellmg 111, 343 Anm. Hervorh. v. Vetf. (= System des transzendentalen Idealismus).
Fichte X1, 362 (= Sdtze zur Erlanterung des Wesens der Thiere).
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Dinge a prioti iibethaupt gebe, auch das Existierende sf:/b{i sich a p.riori einse-
hen lasse[n]“ miisse. Die Idee einer vollkommen aprlonschetn Wlssensd}aft
sei ihm in einer absoluten, nichts voraussetzenden Philosophie, ,,in der nim-
lich nichts als anderswoher gegeben angenommen® werde, in den Sinn gekom-
men. ,,Kant, indem er zum einzigen Inhalt der Philosophie die Kritik des Ex-
kenntniBvermégens machte, hatte (...) der Philosophie iiberhaupt die Rich-
tung auf das Subjekt gegeben‘?. . )

Bereits diese Formulierungen aus der Perspektive der spateren Abrech-
nung mit dem Idealismus der Wissenschafislebre deuten die Ambivalenz an, mit
der Schelling sein Projekt der Vollendung eines Systems des transz.endentalen
Idealismus an den frithen Fichte zuriickbindet: Der ,,unvermeidlich nichste
Schritt® Fichtes hatte das Reflexionsmodell nicht restlos iberwunden, wohl
aber in der Tendenz, dass ,,alles nur durch das Ich und fiir das Ich® sein sol-
le, aufgezeigt, dass jegliche Form einer substrathaften Abhangigkeit des Den-
kens, die sich nicht der Setzung eines Ich verdanke, dem Systemanspruch
zuwiderlaufe und aufgegeben werden miisse. . .

Schellings Vorwurf besteht darin, dass Fichte den Gedanken eines Nicht-
Ich und somit den Grund der Ubereinstimmung von Subjekt und Objekt nur
von einem empitischen Ich her begreiflich mache. Streitpgnkt i§t das von
Fichte in der gweiten Einleitung in die Wissenschafislebre formuher.te, ihm spiter
von Schelling als Zitkelschluss vorgehaltene Argument: ,‘,So wie das Ich. nur
fiir sich selbst sey, entstehe ihm zugleich nothwendig ein Seyn ausser ihm;
der Grund des letzteren liege im etsteren, das letztere sey durch da§ erstere
bedingt: Selbstbewusstseyn und Bewusstseyn eines Etwas, das nicht wir
selbst — seyn solle, sey nothwendig verbunden; das erstere aber sey anzuse-
hen als das bedingende, und das letztere als das bedingte“3‘f. Gerade m.dleser
notwendigen Gebundenheit des Selbstbewusstseins an die Fremdheit und
Unverstindlichkeit eines Nicht-Ich, etkennt Schelling einen Restbestand det
Reflexionsphilosophie, die Fichte mit seinem Produktionsmodell gerade
iiberwunden glaubte. Der monistische Ansatz steht einem unaufhebbar"en
Dualismus gegeniibet, da Fichte im Nicht-Ich immer ei.n Reser\.r.at qnverfug—
barer Objektivitit denken miisse, das generierende Bedingung fiir die $elbst-
affirmation des Ich bleibe. Dies aber sei gleichbedeutend mit dem Einges-
tandnis, dass die Welt der Dinge dem Selbstbewusstsein eine versteckte Ab-
hingigkeit unterschiebe, die den vordergriindigen Heroismus der‘ Wissen-
schaftslehre, dass alles nur durch und fiir das Ich sei, von vornherein zu Fall
bringe. Fiir Schelling ist diese Abhingigkeit einseitig: ,,Jenes empirische Ich,

33 Schelling X111, 1, 50£. (= Philosophie der Offenbarnny).
3 Fichte I, 457f. (= Zweite Einleitung in die Wissenschafislebre v. 1797).
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welches in der Verbindung mit dem reinen gleichwohl als empitisches ethal-
ten wird, ist nothwendig und unausbleiblich mit dem Objekt beschwert und
mit einem fremden EinfluB versehen, die Construktion aber gleicht voll-
kommen der eines einarmigen Hebels“3,

Auch fiir Schelling bleibt die fichtesche Einsicht grundlegend, dass das nega-
tive Selbstverhiltnis der Reflexion das Faktum des Selbstbewusstseins nicht
erkliren kann, sondern in einen regressus ad infinitum gerit, in welchem immer
schon vorausgesetzt werden muss, was doch eigentlich erklirt werden soll.
Um diesem Zirkel der Riickbeziglichkeit in der Trennung von Subjekt und
Objekt gar nicht erst zu verfallen und dadurch der mangelnden Selbstreflexi-
on des kritischen Verfahrens abzuhelfen36, hatte Fichte dem Selbstbewusst-
sein in einer radikalen Uminterpretation den Status einer urspriinglich er-
kenntnissichernden Instanz abgesprochen (und damit Kants Gefiige einer
»urspriinglich-synthetischen Einheit der transzendentalen Apperzeption® de-
struiert), um es als Resultat einet Tathandlung allererst zu setzen. Nicht als
Ausgangspunkt, sondern als Endpunkt eines Prozesses der Produktion — als
reine sich selbst setzende Titigkeit — sollte die Existenz des Ich tberhaupt
hetvorzubringen und auf bestimmte Weise festzusetzen sein?’,

Auf der Basis dieses Idealismus der Wissenschaftslehre etrichtet nun aber
Schelling — quasi als ein Eingliederungsproblem — seine Idee einer Naturphi-
losophie. Er konzipiert sie schon frith mit den in Kants teleologischer Ut-
teilskraft bereitgestellten Argumenten als notwendige Erginzung zur Trans-
zendentalphilosophie, indem er Fichtes Beschrinkung des Ich auf den Kreis
seiner bewussten Produktionen vorhilt, auch ihre Genese als bewusste erkli-
ren zu mussen. Denn dass das Wissen selbst weil3, was es ist — wenn das Sein
des Wissens als Ich interpretiert werde —, impliziere eine Objektivitit, die mit
den Mitteln subjektiver Prinzipien »o/lstindig durchschaubar sein muss. Fine

% Schelling TV, 355 (= Fernere Darstellungen).

3 So bemerkt Fichte in einem Brief an Reinhold vom 4. Juli 1797, dass Kant ,,iibethaupt zu
wenig iiber sein Philosophiren selbst philosophirt* habe (J. G. Fichte: Briefwechsel. Kritische
Gesamtausgabe. Hrsg. von H. Schulz, 2 Bde, Leipzig 1930, 2. Aufl, 1, 562 (= Brief Nr. 291).
37 So etwa in der Formulierung, dass das Ich »zugleich das Handelnde, und das Product der
Handlung; das Thitige, und das, was durch diese Thitigkeit hervorgebracht [sei]; Handlung
und That sind Fins und ebendasselbe® (Fichte I, 134 = Wissenschafislebre v. 1794). Ebenso:
»Das Ich geht zuriick i sich selbst, — wird behauptet. Ist es denn also nicht schon vor diesem
Zuriickgehen, und unabhiingig von demselben da fiir sich; muss es nicht fiir sich schon da
seyn, um sich zum Ziele seines Handelns machen zu kénnen; und, wenn es so ist, setzt denn
nicht eure Philosophie schon voraus, was sie erkliren sollte? / Ich antworte: keineswegs. Erst
dutch diesen Act, und lediglich durch ihn (...) wird das Ich urspriinglich fir sich selbst* (Fichte
1, 458f.= Zueite Einleitung in die Wissenschafislebre v. 1797).
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solche Objektivitit ist aber bei Fichte nicht zu garar.ltieren. I'Jic.hte konne
nicht zeigen, ,,wie, auf welche Weise dieB alles, was wir als Existirend aner-
kennen miissen, durch das Ich und fiir das Ich ist“®. .

Schellings Naturphilosophie ist die Radikalisierung des Uan§zegdentalph1—
losophischen Riickfithrungsatguments Fichtes dadurch, dass sie die notwen-
dige SelbstverschlieBung des Idealismus der Wissenschaftslehre von 1hreq ei-
genen Voraussetzungen nochmals durch eine ,,entgege“nge.set'zte(n) .RlCh—‘
tung(en)* der Argumentation durchbricht. Nur Vordergrur}dlg ist es hierbei
Schellings Absicht, det Wissenschaftslehre ein Bewusstsein ihrer selbst 2u
verleihen und so die verlorengegangene Natur in Fichtes Transzendex.ltalphl—
losophie wiederzuherstellen. Noch in der Einleitung 3u dem Entwmf eines Sys
tems der Naturphilosophie (1799) ist diese Radikalisierung als notwendige Ergin-
zung zur Wissenschafislebre verfasst:

Wenn es nun Aufgabe der Transscendentalphilosophie ist, das Reelle dem Ideellen untet-
zuordnen, so ist es dagegen Aufgabe der Naturphilosophie, das Ideelle aus dem Ree)len
2u erkliren: beide Wissenschaften sind also Eine, nur durch die entgegengesetzten Rich-
tungen ihrer Aufgaben sich unterscheidende Wissenschaft; da ferner be1de.RJch.tungen
nicht nur gleich méglich, sondern gleich nothwendig sind, so kommt auch beiden im Sys-
tem des Wissens gleiche Nothwendigkeit zu®.

Doch tiuscht der Anspruch, Schellings naturphilosophis.cher Apsatz sei le-
diglich eine Prifiguration det Wissenschafislebre, geeignet, die {‘.xporlen der flch—
teschen Philosophie zu iiberwinden. In der Konsequenz fiihrt das Projekt,
die von Fichte als Nicht-Ich begriffene Natur als Resultat der bewusstlosen
Titigkeit eines Selbstbewusstseins zu erkliren, uber die I?imensionen der
fichteschen Philosophie hinaus. Wo Fichte beim ausgebildeten Sell?stbe—
wusstsein einsetzt und die Natur nur als Akt der Objektsetzung ent\mck.eln
kann (als Realitit einer durch und fiir das Ich gesetzten), kq@@t Schelling
ihm mit einer Konzeption zuvor, in der eine auller uns selbsFandlge und un-
abhingige Natur als Genese des Selbstbewusstseins gedacht ist. Es geht ihm
darum, die Genese der menschlichen Freiheit auf ihre natiirlichen Bedingun-
gen durchsichtig zu machen, mithin die ,,Vorstellung einer objektiven Welt
durch einen Procef§ zu erkliren, in welchem sich das Ich eben durch deg Akt
des Selbstsetzens unbeabsichtigter, aber nothwendiger Weise verwickelt
sicht“40. Von dieser Natur, die dem Selbstbewusstsein als unbewusste Hand-
lungen eines Ich vorgeordneten ist — “eine Region jenseits des jerzt vorhande-

[
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Schelling X, 92 (= Geschichte der neueren Philosophie).
Schelling 111, 272f. (= Einleitung 3u dem Entwurf eines Systems).
Schelling X, 97 (= Geschichte der neueren Philosgphie).
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nen BewuBtseyns®“, wie Schelling in den Miinchner Vorlesungen schreibt*!l —
muss ausgegangen werden, um auch die Genese des Selbstbewusstseins auf-
zeigen zu koénnen. In der Schrift Ueber den wabren Begriff der Naturphilosophie
von 1801 bekennt Schelling sich daher deutlich zu einem ,,System des Wis-
sens®, das von der Wissenschaftskehre grundlegend unterschieden ist, da es, wie
der Kritizismus tiberhaupt, das Bewusstsein nur in seiner fertigen Form auf-
nehmen kann:

Es gibt einen Idealismus der Natur, und einen Idealismus des Ichs. Jener ist mir der ut-
spriingliche, dieser der abgeleitete. (...) Die Wissenschaftslehre, obgleich sie das BewulBt-
seyn erst ableiten will, bedient sich doch nach einem unvermeidlichen Cirkel aller Mzzel,
die ihr das (im philosophirenden Subjekt) schon ferige BewuBtseyn darbietet, um alles
gleich in der Potenz darzustellen, in die es doch erst mit dem BewuBtseyn gehoben witd.
(-..) Es ist aber nicht tiber Wissenschaftslehre (eine geschlossene und vollendete Wissen-
schaft), sondern iiber das System des Wissens selbst die Frage. — Dieses System kann nur
durch Abstraktionen von der Wissenschaftslehre entstehen und, wenn diese Idealrealis-
mus ist, nur zwei Haupttheile haben, einen rein theoretischen oder realistischen, und ei-
nen praktischen oder idealistischen; durch die Vereinigung dieser beiden kann nicht wie-
der Idealrealismus, sondern es muf3 vielmehr Real=Idealismus entstehen (was ich oben
den objektiv=gewordenen Idealrealismus nannte, und) worunter nichts anderes als das
System der Kunst verstanden wird*.

Schellings Real-Idealismus tberwindet Fichtes Idealismus des Ich dadurch,
dass dem Selbstbewusstsein eine bewusstlose Vorgeschichte vorausgeht, die
sich als Natur dem ausgebildeten Selbstbewusstsein nicht mehr als seine Pro-
duktivitit zeigt, sondern nur noch in einer Objektivitit erfahrbar ist, die ihr
Werden verhiillt. Die Entstehungsgeschichte des Selbstbewusstseins und das
Geflige der AuBlenwelt in ihrer Verschrinkung (ihrem ,unzerreibaren Zu-
sammenhang“4?) darzustellen oder — wie Schelling im Systen des transzendenta-
len 1dealismus schreibt — das, ,,was die Philosophie duBetlich nicht darstellen
kann, nimlich das Bewultlose im Handeln und Produciren und seine ur-
spriingliche Identitit mit dem Bewul3ten*“44, gelingt allein in der Kunst. Sie ist
die ZerreiBung des Schleiers der Amnesie und das geheime Zentrum des
(poetischen) Idealismus um 1800. Das ,,System der Kunst“ ist insofern jene
»absolute Continuitit®, die Fichte lediglich vom Standpunkt des Bewusst-
seins nacherfinden will. Sie ist ,,Eine ununtetbrochene Reihe, die vom Einfachs-
ten in der Natur an bis zum Hochsten und Zusammengesetztesten, dem

- Schelling X, 93 (= Geschichte der neueren Philosophie).

2 Schelling VI, 84, 85f., 89 (= Ueber den wabren Begriff der Naturphilosophie).
® Schelling X, 93 (= Geschichte der neneren Philosophie).

Schelling 111, 627f. (= System des transgendentalen 1dealismns).
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Kunstwetk, herauf geht“4> und damit das Postulat etfiillen soll, dass ,,im Sub-
jektiven, im BewuBtseyn selbst, jene zugleich bewulte und bewuBtlose Tha-

tigkeit aufgezeigt werde S

Wie die Kunst des Kiinstlers nicht eigentlich ist, die Natur zu tibertreffen, sondern das
Seyende in ihr darzustellen, das Nicht-Seyende aber, das in dem gemeinen Votkommen
zugleich mit bemerkt wird, auch fiir die Wahrnehmung — (die als bloBe fiir=wahr=Nech-
mung ausdriicklich dem wirklichen Sehen entgegengesetzt wird) — zu entfernen: ebenso
ist die Absicht des Naturphilosophen keineswegs, die Natur zu tiberfliegen, sondern das
Positive, oder was in ihr eigentlich s rein darzustellen und zu erkennen?’.

Fiir sich allein ist die organische Natur die ,vollstindige Erscheinung der
vereinigten Freiheit und Notwendigkeit“48. Als solche gibt sie zwar eine ,,ut-
spriingliche Identitit® von Freiheit und Notwendigkeit zu erkennen, deren
Identitit aber ist noch ,,nicht eine solche, deren letzter Grund im Ich selbst
liegt*4. Damit ,,Freiheit und Nothwendigkeit absolut vereinigt sind““>0, muss
die im bewussten Handeln des Ich begriindete Freiheit hinzukommen. Diese
Ubereinkunft aber zeigt gegenbildlich nur das Kunstwerk; in ihm findet das
Ich erst seine ,,vollkommene Selbstanschauung!. _
Schellings Nacherfindung der ,,Arbeit des zu-sich-selbst-Kommens, des
sich BewuBtwerdens selbst“52, die Fichte etst in ihrer hochsten Potenz, dem
Bewusstsein, aufnimmt, ist eine isthetisch geleitete ,,Anamnese‘>3 des Selbst-
bewusstseins, die sich von Fichtes Idee des Primats der praktischen Vernunft
verabschiedet hat. Sie ist keine ausschlieBlich genetische, d.h. im prak#ischen
Handlungsvollzug (der Tathandlung) sich versichernde Begtiffskonstruktion
meht, sondern zieht die Konsequenzen aus Kants dritter Kritik, der Wende

zur Asthetik.

Auf dem Standpunkt des BewuBtseyns erscheint mit daher die Natur als das Objektive,
das Ich dagegen als das Subjektive; von diesem Standpunkt aus kann ich daher das Prob-
lem der Naturphilosophie nicht anders ausdriicken, als so, wie es auch noch in der Einlei-
tung zu meinem System des Idealismus ausgedriickt ist, nimlich: aus demr Objektiven das
Subjektive entstehen 3 lassen. Tn der héhern philosophischen Sprache ausgedriickt heiBt dieB

45 Schelling IV, 89 (= Uber den wabren Begriff der Naturphilosphie).

4 Schelling 111, 349 (= System des transzendentalen Idealismus).

47 Schelling VII, 101 (= Darlegung des wabren Verbiltnisses der Naturphilosophie 3u der verbesserten
Fichteschen Lebre v. 1800).

48 Schelling 111, 608 (= System des transxendentalen Idealismus).

49 Schelling 111, 610 (= System des transzendentalen Idealismus).

50 Schelling ITL, 614 (= System des transzendentalen Idealismus).

51 Schelling 111, 615 (= System des transendentalen Idealismus).

52 Schelling X, 93 (= Geschichte der neueren Philosophie).

53 Schelling X, 95 (= Geschichte der neueren Philosgphie).
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SO Zjel ;5145: aus dem REINEN Subjekt=0bjekt das Subjekt=Objekt DES BEWUBTSEYNS entstchen
g lassen™.

In‘ den Formulierungen von Hegels Differengschrift legt Schelling hier dar, dass
seine Naturphilosophie nicht nur eine Erweiterung, sondern in der Konse-
quenz geradezu eine Umkehrung des transzendentalen Idealismus Fichtes ist.
Wi.ihrend dieser in der Natur nur eine Riickwitkung der intelligenten Produk-
tivitit sieht, nicht aber den ,,Charakter der Natur, Subjekt=0ODbjekt zu sein‘>
konzipiert Schelling eine Produktivitit der Natur, die die Intelligenz zurr;
Zielpunkt hat, um zu zeigen, dass ,,nur durch eine solche Natur das Selbst-
bewufitsein vermittelt werden kann‘>6. In Hegels zugespitzter Formulierung
hat die Natur bei Fichte nur deshalb den ,,Charakter der absoluten Objektivi-
tit oder des Todes®, weil sie das Selbstbewusstsein nur als ,,Synthese des Be-
herrschens®>’ vermittle.

Schelling hat die einseitige Hereinnahme der Natur in das reflektierende
.Subjekt bis in seine Spitphilosophie scharf kritisiert und die eigene Position
immer mehr in Differenz zu Fichte markiert. So schreibt er polemisch 1806
auf der Hohe seines Streits mit Fichte, gegen das ,,Thrasonische® unci
,»GroBsprecherische® des Idealismus der Wissenschaftslehre: Fichte will die
Natur ,,nur nicht als lebendig haben, aber als todt will er sie allerdings haben
als etwas, darauf er einwitken, das er bearbeiten und mit Filen treten’
kann“8, | Im Fichteschen System hat sie [die Natur] diesen letzten Rest von
Erhabenheit verloren, und ihr ganzes Daseyn liuft auf den Zweck ihrer Be-
arbeitung und Bewirthschaftung durch den Menschen hinaus. (...) Die Na-
turkrifte sind nach demselben nur da, um menschlichen Zwecken unterwoz-
fen zu werden. Diese Unterwerfung wird das einemal ausgedriickt als eine
allmahliche Aufhebung und Vernichtung der (...) Natur durch den Menschen
(i Und noch in den Miinchner Votlesungen von 1827 zeigt Schelling
genau die Grenze, an die der unbedingte Idealismus Fichtes unweigetlich
stoBen muss, und die er nicht erkliren kann:

Der unbedingteste I_dealist kann nicht vermeiden, das Ich, was seine Vorstellungen von
d_er Au_Benwclt betrifft, als abhingig zu denken — wenn auch nicht von einem Ding-an-
sich, wie es Kant nannte, oder tibethaupt von einer Ursache auler ihm selbst, aber doch

5 Schelling IV, 86f. (= Ueber den wabren Begriff der Naturphilosophie).

zz Hegel.Z, 77 (= Dgﬁ%reﬂzeﬂ 45: Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie v. 1801).

F IS_Iche]hng II1L, 273 (= Em/ezluﬂg t dem Entwnrf eines Systems der Naturphilosophie).

4 egel' 2,77,75 (= Dﬁmﬂ!{(fﬂ des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophi).
Schelling VII, 17 (= Regension. Uber das Wesen des Gelebrten).
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wenigstens abhingig von einer innetn Nothwendigkeit, und wenn er dem Ich ein Produ-
ciren jener Vorstellungen zuschreibt, so muf dieses wenigstens ein blindes, nicht in dem
Willen sondern in der Natur des Ich gegriindetes Produciren seyn. Um dieB alles zeigte
sich nun Fichte unbekiimmert, er gab sich gegen die gesammte Nothwendigkeit mehr das
Verhiltnis eines unwillig Negirenden, als eines sie erklirenden®.

Friedrich Schlegel hat die Naturphilosophie Schellings als Erweiterung und
Antithese der fichteschen Wissenschafislehre prinzipiell begriilt. Ein Begriff
vom absoluten Sein, ohne einen Begriff ,,des Wirklichen, Moglichen und
Nothwendigen®®!, fithrt zu einem Moralverstindnis bar jeglicher Realitit.
Doch indem Schelling die Natur als Nicht-Ich eines Ich in die Einheit eines
absoluten Ich setzt, telativiert er wiederum die Differenz: ,,Schelling kann aus
dem absoluten Ich wohl den Begriff des Nicht-Ich aber nicht des wirklich
absoluten Gesetztseyns desselben entwickeln. — Da hinkts*“62, Schelling habe
das ,,Nicht-Ich nicht deduzirt“s3, sondern es lediglich in einer absoluten Ein-
heit gesergt — einer ,identische Trivialitit“s4. Das paradoxe Verhiltnis seiner
Differenz zum Ich werde ihm damit gar nicht bewuBt. Die absolute Freiheit
meint nicht die Freiheit der Selbstbestimmung des Ich, sondern die Freiheit,
die sich abhingig weiss und einem Hoheren unterwitft. Die Romantiker keh-
ren hier die ganze Begriindungslogik einfach um. Nicht durch das mystische
Einswerden im Unisono eines absoluten Ich, sondern ,,durch das freywillige
Entsagen des Absoluten entsteht die unendlich freye Thitigkeit in uns — das
Finzig mogliche Absolute, was uns gegeben werden kann und was wir nur
durch unsre Unvermogenheit ein Absolutes zu erreichen und zu erkennen,
finden“®5. Wie Schlegel so unterliuft auch Novalis die Idee einer prozessual
sich steigernden Bildung und ihrer Vollendung in einem ,,Mysterium der Ha-
onics5. Transzendierend funktioniert jetzt das ,,Surrogat der hier unmégli-
chen Absolutierung*t’; Freiheit ist dann an einen Prozef der Selbstannihilie-
rung gebunden (,,Alles was sich nicht selbst annihilirt, ist nicht frei und nichts
wert*“68) und Bildung eine ,,antithetische Synthesis“®.

60 Schelling X, 92f. (= Geschichte der neneren Philosophie).
61 PFriedrich Schlegel XVIII, 510.
62 Priedrich Schlegel XVITI, 514.
63 Priedrich Schlegel XVIII, 514.
64 Friedrich Schlegel XVIIT, 511.

6 Nowalis 1T, 269.
6 So charakterisiert Schlegel den — philosophisch eigentlich unerforschlichen — Fixpunkt

seines Idealismus: ,,Schellings Idealismus und Realismus schon ganz auBler den Grinzen det
Philosophie, bezieht sich auf Mysterien der Elarmonie. Magie der Ideen* (Schlegel XVIIL, 305).

67 Friedrich Schlegel XVIII 110.

68 Priedrich Schlegel XVIII, 82.

6  Friedrich Schlegel XVIIIL, 82.

293
11. Friedrich Schlegel - Der dsthetische Imperativ

Die zutiefst paradoxe Denkfigur einer Einbildungskraft, die als Grundver-
mogen des theoretischen Ich sowohl produktiv als auch reproduktiv, thetisch
als auch antithetisch, diversifizierend als auch synthetisierend ist, ist Fichtes
originire Weiterentwicklung' der kantischen Problematik. Mit ihr wird der
»ganze Mechanismus des menschlichen Geistes® * erklirbar. Die Einbil-
dungskraft hat im System der Wissenschafislehre die Position inne, unendliche
Titigkeit und Begrenztheit in eine paradoxe Relation zu setzen. Sie ist die
,,Basis alles BewuBtseins*”, indem sie zwischen Ich und Nicht-Ich, zwischen
der ins Unendliche gehenden Titigkeit und der aufs Endliche gerichteten T4-
tigkeit ,,schwebt®, sie ,,berthrt, ,,wieder von ihnen zurtckgetrieben® wird
und ihnen so ,,im Verhiltni3 auf sich einen gewissen Gehalt, und eine gewis-
se Ausdehnung** gibt.

Dieses widerspriichliche Vermittlungsverfahren der Einbildungskraft grei-
fen die Frihromantiker Schlegel und Novalis auf, um es an den Anfang ihres
Poesiebegriffs zu setzen und die Philosophie im gleichen Zuge herabzustufen
zu einem bloBen ,,.Denkerzeugungsprozess®, der sich nie auf seine Mdglich-
keiten hin iiberschreiten kann’. Sie tun dies in der Uberzeugung, dass die
Einbildungskraft, obwohl von Fichte als schwebende, nicht bestimmte Gren-
ze im Ich selbst gesetzt, doch auch fiir das Zustandekommen dieses Ichs ver-
fmtwortlich zeichnet — und zwar durch eine paradoxe, die Einheit dieses Ich
immer wieder hintertreibende Weise. Begriindungstheoretisch ist diese
Transformation eines Mittelglieds in der paradoxen Selbstbeziehung des Ichs
zum Anfang eines sich permanent selbst relativierenden Prozesses hochst
aufschlussreich, wird hier doch die Differeng ,,in dem schwebenden Wechsel,

1

Wolfgang Janke: Fichte. Sein und Reflexcion — Grundlagen der kritischen Vernunft. Berlin 1970
S. 145-161; Ulrich Claesges: Geschichte des SelbstbewnfSiseins. Der Ursprung des Jpe,ézt/aﬁwn Pmb/em}
in Fichtes Wissenschafislebre von 1794/95. Den Haag 1974, S. 91ff.; Klaus Dusing: Eznbildungs-
kraft und selbstbewufStes Dasein beim frithen Fichte. In: Ders., Subjektivitit und Freiheit. Untersu-
chungen zum Idealismus von Kant bis Hegel. Stuttgart/Bad Cannstatt 2002, S. 89-110
2 Fichte I, 208. ’ .

J. G. Fichte: Wissenschaftslebre nova methodo. Kollegnachschrift K. Chr. Fr. Krause 1798/99
Hrsg. v. E. Fuchs. Hamburg 1982, S. 208. .
Fichte 1, 225.

Novalis hat diese Priferenz der Poesie gegeniiber der Philosophie in der paradoxen
Wendung ausgedriickt: ,,Ganz begreifen, werden wir uns nie, aber wir werden und kénnen
uns weit mehr, als Begreifen® (Novalis I, 412).
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